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2) De los tratados de la
Mi~nah y el Talmud.
‘Arak ‘Arakin.




B. B. = Baba’ Batra’.
B. M. Baba’ M~si<a’.




































Ca. Rab. = Cantar de los
Cantares Rabbah.
De. Rab. = Deuteronomio Rabbah.
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f., ff. = folium, folii.
fin. = finis.
fort. = fortasse.
h. 1. = hoc loco.
















6) De palabras y expresiones
castellanas.
a.e.c. = antes de la era comun.
col., cois. = columna(s).




ms., mss. = manuscrito(s).
no = número.
~ pp. = página(s).
p. e. = por ejemplo.
reed. = reedicion.
sec. = sección.
y., vv. = verso(s) ¡ versículo(s).
vol. = volumen.
7) De bibliotecas e instituciones.
J.N.U.L. = jewish National and
Universitary Library.




01. Ms. Michael 440 de la Bodician Librarv de Oxford.
Corrector de] ms. Michael 440.
02. M~. Oppenheimer 571 de la Bodiejan Library de Oxford,
03 ‘vIs Miebael 180 de la Bodleian Library de Oxford.
04. \h \Iiehacl ~8 de la Bodlcian Librar~’ de Oxford.
05. Ms. Oppenheimer 406 dc la Bodician Library de Oxford.
06. Ms. Michael 534 de la Bodíejan Lihrarv de Oxford.
F. Ms. heb. en octavo n2 23 dc la Stadt— und Universitátsbibliothek
de. Prankfurt arn Main.
N. Ms. 2452 de~ J.TS.A. de Nueva York.
L. Ms. Montefiore 503 de la Biblioteca del Jew.s’ College de Londres,
H. Ms. heb. en octavo n2 758 de la J.N.U.L. de Jerusalén.
[HA]. Ms. copiado en Hamburgo en 1546, actualmente perdido.
[II? Ma. n2 8 dc la colección de Abraham Geiger, actualmente en
paradero desconocido,

















































El ~éwa’ simple. (.) se transcribe ~.
El dage~ forte se transcribe duplicando la consonante; si es 5 (5),
se transcribe ¡—./.
El articulo y las palabras proclíticas se unen con la palabra siouiente
por medio de un guión (p. e. ha—’ernun ah, b~—Probans, etc).
El grupo : inicial se trasncuibe i.
La consonante 1 se transcribe y en los nombres propios ya
incorporados al castellano, como David, Levi, etc.
PROLEGÓMENOS
1. INTRODUCCIÓN.
Con la edición crítica, traducción al
castellano y comentario del Sefer ‘Ahitub w~—Salmon presento en esta tesis
doctoral una obra hasta ahora sólo conocida por su titulo, argumento y el
largo fragmento que de uno de los mss. en que se conserva (H: ms. heb. 758
de la Jewish National and Universitary Library de Jerusalén, J.N.U.L.) publicó
Hayyim Schirmann en su magna antología’. La edición de un texto inédito se
justifica por sí misma, y huelga ponderar sus aportaciones. En cambio, es
obligado responder a dos cuestiones metodológicas estrechamente ligadas: qué
clase de edición se realiza y qué tipo de texto se ofrece. A tal efecto procede
realizar una rápida incursión en el terreno de la historia, teoría y práctica de
la crítica textual con la vista puesta en las publicaciones más recientes2, sin
olvidar las ya clásicas3.
La transmisión de los textos está sujeta
a idénticos avatares en los distintos idiomas, «perció i principi validi per 1
testi latini e greci si possono, anzi si devono, applicare anche al testi di
1.— Ha-Sirah ha—’Ibrir bi—S~farad u—b~—Probans, Jerusalem-Tel Aviv 1956,
[reed. 1960], vol. II, Pp. 650—658.
2.— A. BERNABÉ, Manual de crítica textual y edición de textos griegos,
Madrid 1992; A. BLECUA, Manual de crítica textual. Madrid 1988.
3.— S. TIMPANARO, La genesi del metodo del Lachmann, Firenze 1963 [reed.
Padova 1985]; M. L. WEST, Textual Criticism tvid Editorial Technique,
Sttutgart 1973.
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lingua differente»1. No obstante, las lenguas semíticas plantean una gran
dificultad en la anotación de las vocales, que se lleva a cabo mediante signos
diacríticos y el uso de consonantes que actúan como matres lectionis. Así se
explica en buena medida la tendencia predominante en la Filología Semítica a
editar el manuscrito más antiguo (codex antiqulor) o más completo (codex
optimus) de los conservados, depurarlo de sus errores evidentes, e incluir las
diferencias que con él presentan los demás testimonios de la obra en el
aparato de variantes. Este método tiene la ventaja de ofrecer un texto
objetivo en tanto que ha tenido una existencia real y concreta; mas conlíeva
el riesgo de estimar como originales posibles innovaciones y desviaciones
respecto del texto original debidas al copista del manuscrito.
Por ese motivo, en años recientes algunos editores,
como A. Sáenz—Badillos, han optado por seguir la vía que Lachmann abrió en
la Filología Clásica durante el siglo pasado. Se trata del análisis de los errores
que presentan los diversos mss. de una obra (recensio) para agruparlos en un
árbol genealógico (stemma) que permita llegar mecánicamente al modelo
último del que derivan (archetypus) y relegar las demás lecturas al aparato de
variantes. Como dicho modelo en la mayoría de los casos no se ha conservado
y su reconstrucción tal cual fue escrito no puede garantizarse, el texto
ofrecido mediante este método es subjetivo o hipotktico en tanto que nunca
ha tenido existencia real. Aportaciones diversas —entre las que destacan las de
Clark, Maas, Pasquali e Irigoin— han perfeccionado en nuestro siglo la teoría
inicial de Lachmann.
1.— F. BRAMBILLA AGENO, L’ediz¡one critica dei testí volgarí.
Padova 1984, p. 15.
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A. C. Clark1 subraya la función que han de
desempeñar en el establecimiento del stemma elementos exteriores al texto
en sí, tales como la procedencia, los tipos de letra, la ornamentación y el
material de los manuscritos. P. Maas2 propugna como criterio de filiación de
los mss. los errores verdaderamente significativos (errores—gula). G. Pasquali3
rechaza la aplicación automática del stemma y aboga por el examen particular
de cada variante según el usus soribendí y el principio recentiores non
deteriores. i. írígoin4 insiste en el carácter histórico que debe revestir la
crítica textual, para lo cual ha de atender siempre que sea posible a la
presentación material de los mss., a los mecanismos de la actividad erudita de
los copistas, a los testimonios indirectos y a la cronología de los errores.
Tanto la postura tradicional como la iniciada por
Lachmann son igualmente legitimas; sin embargo, estoy persuadido de que la
segunda resulta en general preferible a la primera, y, desde luego, en el caso
concreto de la edición del Sefer >Ahitub w~—Salmon. Por una parte, obliga a
un análisis más exhaustivo de todos los mss.; por otra, permite acercarse al
texto ideal más próximo al original perdida. Tal es mi respuesta a las
preguntas sobre la clase de edición y el tipo de texto que de dicha obra
ofrezco en estas páginas.
1.— The Descenr of Manuscr¡prs, Oxford 1918 [reed. 1969].
2.— Critica del testo, Firenze 1963 [reed. 1972].
3.— Sroria della tradizione e crítica del testo, Firenze 1934 Ireed. 1962].
4.— “La critique des textes ¿oit &tre historique”, en E. FLORES [ed.], La cri—
tEca testuale greco—latina oggi. Metodí e problemi, Roma 1981, Pp. 27—43.
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II. METODOLOGIA.
En cuanto a la edición, mi objetivo ha
sido presentar el texto ideal más cercano al original, según he declarado.
Comencé el trabajo con el estudio de los principales manuales de crítica
textual como paso previo a la consulta de los repertorios bio—bibliográficos
de autores judíos de la Edad Media, y de los catálogos de mss. hebreos de las
diferentes bibliotecas del mundo.
Después llevé a cabo la recopilación de
los materiales. Con tal fin viajé primero a Inglaterra, donde visité las
bibliotecas del Jews’ College de Londres y la Bodleian de Oxford, en las que
tuve acceso a los manuscritos L, 01, 02, 03, 04, 05 y 06. Posteriormente,
durante una prolongada estancia en Israel, leí el ms. U y los microfilms de los
mss. N y F existentes en el Institute of Microfilmed Hebrew Manuscripts de
la 3.N.U.L.
La colación rigurosa y completa de
todos los testimonios la he realizado sobre originales y reproducciones que
solicité de los mismos en fotocopias y microfilms. De la colación pasé, como
es natural, a la recensio, y de ésta a la constitutio textus, en la que he
practicado la conjetura ope codicum y ope ingeniE en los pasajes oscuros o
claramente corruptos. Siempre me han guiado para ello el principio
coniectura nascitur, non fit, y el respeto al ¡¿sus scribendi y a la
conformatio rextus. Unicamente he adoptado conjeturas en el texto cuando
los argumentos sobre los que se basaban eran definitivos. A este respecto,
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suscribo las palabras de A. Blecua: «Negar a la crítica el derecho a la
conjetura es negarle lo que a todos los copistas en todas las épocas les ha sido
permitido, con el agravante de que mientras los copistas no indicaban su
intervención, el filólogo deja siempre constancia de la suya con signos
1especiales o con notas explicativas»
Acerca del modo en que se presenta el
trabajo, debo incidir en varios extremos. Primero se encuentran los
prolegómenos, en páginas ordenadas con números romanos. Incluyen la
descripción de los testimonios, las conclusiones de su recensión, el
comentario de los aspectos formales de la obra y un estudio sobre su autor.
En aras de la brevedad, y dado que adjunto la reproducción fotocopiada de dos
páginas de cada manuscrito, decliné finalmente incorporar un estudio
completo de la paleografía de los testimonios que ya tenía realizado.
Tras los prolegómenos aparece el texto, en
las páginas de la derecha y numerado de cinco en tinco lineas —renovadas en
cada página— por el margen lateral exterior. Siguiendo el consejo de A.
Sáenz—Badillos2, he dedidido adoptar la scriptio plena a la que tienden los mss.
más antiguos (01 y F). Para aligerar la lectura y evitar duplicados, puesto que
figuran en las notas de la traducción, renuncié a incorporar un aparato de
fuentes en lengua hebrea. Por esta razón, tras el texto viene el aparato
crítico, ordenado de izquierda a derecha, como en las ediciones de la Biblia
1.— Manual de crítica textual, p. 126.
2.— i~ ~-~sn ‘n~i ,‘~nrz ~‘prnm vn—’znnzw z’nnn PN i~Ó ,ti> ~rn
it nuí~a nni~z tn—’znnz niv’ni~ níz~ ~‘tvnw~tuin n’~t’wrnn~ ~‘vin
“‘Eqronot l~—hahdarat hibburim bal~aniyyim mi—y5me ha—benayim”,
Lí~onenu 54, 2 (1990), p. 230.
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1-lebraica. He pretendido sea claro y coherente, y he adoptado la modalidad
positiva, y empleado la lengua latina en las anotaciones y comentarios.
El aparato positivo resulta más cómodo para
el lector, que así no necesita recurrir a la lista de siglas y a la exclusión para
averiguar qué manuscritos portan la lectura del texto. El latín, a su vez,
proporciona un conjunto de fórmulas simples y breves, establecidas por el uso
técnico multicentenario. Ofrece así notables ventajas sobre un sistema de
signos geométricos; incluso lo considero preferible desde el punto de vista
estético y resulta más apropiado para una disciplina humanística. Admito, sin
embargo, que es más incómodo para lectores que no conocen el latín.
Como es costumbre, las variantes figuran en
el. aparato critico tras el número de la línea del texto en que se producen, y
de acuerdo con el principio jerárquico de su proximidad a la adoptada en cl
texto. Separo por medio de los puntos (:) las variantes relativas a un mismo
lema, mientras me sirvo de una línea vertical (1) para delimitar las
pertenecientes a lemas distintos. En cuanto a las siglas de los testimonios,
aparecen en un orden fijo constante: 01, 02, 03 04 06 N F L. Por medio de
un exponente colocado sobre la sigla del testimonio indico las correcciones
realizadas en un manuscrito: 1 si las hizo el propio copista, 2 si se deben a
una segunda mano. Así, por ejemplo, la sigla 01~ precede a las correcciones
llevadas a cabo por el copista del iris. Michael 440 de la Bodleian Library de
Oxford, y, a su vez, la sigla oí2 va delante de las hechas por el corrector o
revisor del mismo, De esta manera se consigue una total uniformidad y se
simplifica el aparato sin necesidad de emplear abreviaturas como sec. m.
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(secunda manus = segunda mano), eras. (erasir borró, tachó), subscr.
(su bscripsit = escribió debajo), y superscr. (superscripsit = escribió encima).
He excluido del aparato las lecturas de los codices descriptí salvo en los
pasajes en que resultan ilegibles las de sus modelos. Tampoco doy cuenta de
abreviaciones de palabras y abreviaturas de expresiones, salvo que sean
susceptibles de más de una interpretacíon.
La traducción se halla en las p&ginas de la
izquierda, frente al texto hebreo. He querido que fuera lo más literal posible.
En algunos pasajes recurro a notas que explican el alcance o significado de
determinadas citas bíblicas o talmúdicas utilizadas por el autor con un
sentido distinto del que tienen en sus fuentes. El número de notas es el que
demandan tanto la gran cantidad de citas y referencias bíblicas, midrásicas y
talmúdicas, como la traducción de un texto alejado cinco siglos de la
mentalidad y modos expresivos de la época actual. Por ello he procurado que
sean breves y concisas, con una dosis de erudición donde se requiriese.
Para la transcripción de términos hebreos he
optado por un sistema sencillo como el antiguo de la revista especializada
Sefarad, aunque reflejando el ‘alef y omitiendo los acentos. Excepción hecha
de algunos patronímicos, preferí, sin embargo, mantener la forma habitual en
castellano de aquellos nombres propios de uso consagrado por la tradición,
como David, Moisés, Samuel, etc; y no emplear los signos diacríticos en los de
algún autor hispano—hebreo, como Abraham ibn Ezra. Anoto los libros
bíblicos en abreviatura, con arreglo a la lista de siglas que aparece en la
VII
1traducción de la Biblia realizada por F. Cantera y M. Iglesias , mientras que
para los títulos de los textos talmúdicos y midrásicos he creído más
conveniente abreviar la forma transcrita que les corresponde.
El comentario de la obra está dividido en dos
partes. Todo lo que atañe a sus aspectos formales, aparece incorporado a los
prolegómenos y numerado con letras romanas, como ya he dicho. En cambio,
lo que respecta al contenido figura tras la obra, numerado con cifras arábigas.
He pretendido que fuera lo más exhaustivo posible, por lo cual incluye
numerosas citas que corroboran distintos aspectos de la exposición. Siendo
lengua original de la mayoría el hebreo, el latín o el griego, he querido
facilitar su lectura incorporando al texto la traducción al castellano, y
dejando en nota a pie de página el tenor original de las mismas. Ya que en la
obra predominan los componentes filosófico y teológico, les dedico particular
atención, y multiplico las referencias a las grandes personalidades medievales
judías y cristianas que cultivaron ambos campos.
Puesto que se alternan partes escrita~ en
hebreo con partes escritas en castellano, este trabajo aparece ordenado según
los alfabetos occidentales: de izquierda a derecha. Dicho procedimiento
garantiza la uniformidad y facilita la lectura continua, ventaja nunca
desdeñable.
1.— Sagrada Biblia, Madrid 1975 [reed. 19791.
VI]”
III.- DESCRIPCIÓN DE LOS TESTIMONIOS.
El Sefer ‘Ahitub w~—Salmon, escrito en el siglo XV, se conserva
en diez testimonios copiados entre los siglos XVII y XIX, y repartidos por
distintas bibliotecas de Inglaterra, Estados Unidos, Alemania e Israel:
01 Codex OxoniensEs 1. Ms. Michael 440 de la Bodleian Library de
Oxford, fechado en 1645. Fue objeto de algunas correcciones por
una segunda mano (012), muy probablemente en el mismo siglo XVII.
02 Codex OxoniensEs 2. Ms. Oppenheimer 571 de la Bodícian Library
de Oxford, fechado en 1680.
03 Codex Oxoniensis 3. Ms. Michael 180 de la Bodleian Library de
Oxford, fechado en el siglo XVII o XVIII.
04 Codex OxoniensEs 4. Ms. Michael 88 de la Bodielan Library de
Oxford, fechado en el siglo XVII.
05 Codex Oxoniensis 5. Ms. Oppenheimer 406 de la Bodícian Library
de Oxford, copiado antes de 1737.
06 Codez Oxoniensis 6. Ms. Michael 534 de la Bodleian Library de
Oxford, fechado en 1741.
1? Codex Francoforiinus. Ms. heb. en octavo n2 23 de la Stadt—
und Universit~tsbibliothek de Frankfurt am Main, fechado en
el siglo XVII.
N Codex Novus Eboracensis. Ms. 2452 del J.T.S.A. de Nueva York,
fechado en el siglo XVII o XVIII.
L Coda LondinensEs. Ms. Montefiore 503 de a Biblioteca del
Jews’ College de Londres, fechado en el siglo XVIII o XIX.
II Codex Hierosolymitanus. Ms. heb. en octavo n2. 758 de la J.N.U.L.
de Jerusalén, fechado hacia 1900.
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Se sabe de la existencia de un último testimonio
del Sefer ‘Ahin¿b w~—Salmon, el ms. heb. n2 8 de la colección de Abraham
Geiger (1810—1874), Codex Berolinensis (B), que contenía esta obra y el Sefer
Hizzu q ha—’Emunah de Isaac ben Abraham Troki. La relación de dicha
colección aparece en el artículo “Abraham Geiger’s Handschriften” del
volumen XVII (1877), pp. 11—12, de la revista Hebr¿áische Bibliographie. Se dice
allí que el ms. n0 8 fue copiado en cuarto durante el siglo XVII por ‘Aharon
ben Yosef Gans de Posen. Antes de morir, Abraham Geiger cedió sus mss. a la
I-Iochschule fúr des Wissenschatfs des Judentums de Berlín, por la que tanto
trabajara. Se suponía que los mss. de esta Institución se hablan perdido
durante el ataque de los aliados a Berlín en 1945, bien destruidos por el fuego
o por un derrumbamiento, bien arrebatados en un acto de pillaje.
En septiembre de 1992, durante mi estancia en
Jerusalén, le pregunté a Benjamin Richíer —vicerrector del Institute of
Microfilmed Uebrew Manuscripts de la J.N.U.L.— si disponía de nuevos
detalles el mencionado manuscrito n2 8 de la colección de Abraham Geiger.
Era el momento propicio, toda vez que miembros del Instituto habían
regresado con abundante material microfilmado procedente de distintas
bibliotecas de la Unión Soviética. Tras revisar varios listados, el doctor
Richíer me contestó que se desconocía su paradero. Poco después (octubre de
1992), les dirigí por escrito la misma pregunta a los responsables de la Stadt—
und Universiútsbibliothek de Frankfurt am Main. Uno de ellos, el señor
Gúnter Kroll, me respondió en carta fechada el 25—XI—1992 que ignoraban las
vicisitudes que habla corrido tal ms.
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Recientemente el citado B. Richlert ha recopilado
toda la información conocida sobre los mss. pertenecientes a la Hochschule
flir des Wissenschafts des Judentums de Berlín. Se conservaron en la sede de
la institución hasta 1936> en que, por la constante amenaza de las autoridades
nazis, se le confiaron a Josef Gutmann, catedrático de la misma, poco antes
de que emigrara a los Estados Unidos. En 1984 este profesor puso a pública
subasta en la sala Sotheby’s de New York la mayoría de los fondos de la
Hochschule de los que era depositario, entre ellos todos los mss. de la
colección Geiger, salvo los números 4 y 8, como consta en el catálogo
preparado al efecto2. Un consorcio de instituciones judías de Inglaterra, Israel
y Estados Unidos (Judaica Conservancy Foundation), se hizo con todo el lote;
pero de los mss. 4 y 8 de la colección de Abraham Geiger no se volvió a saber
nada más, ni siquiera si aún existían y obraban en poder de Gutmann.
De todo ello he tenido noticia cuando ya había
concluido la colación y recensión de los demás testimonios. En cualquier caso,
habría solicitado la reproducción de dicho ms. para proceder a su cotejo con
los otros, aunque hubiera supuesto dilatar la presentación del trabajo.
Intentando sacar partido de los datos disponibles, leo en un colofón añadido
por el corrector del ms. 01:
«He oído que aún se encontraba un manuscrito de este libro en
poder de R. ‘Isaq Weind, yerno del rab R. ‘Abraham, sobre él la
paz, que fue presidente del Tribunal Rabínico de Amsterdam»3.
1.— Guide to Hebrew Manuscripts, Jerusalem 1994. Vid. Pp. 11—12, s. y. Berlin,
Hochschuk, fúr des Wissenschafts des Judentums, y 211—212, Appendix III.
2.— Highly Jmportarn Hebrew Books and Manuscripts, New York 1984.
3.— ‘Z~ fl.1 ~J1flt’fl ~S’N ‘fl t» MD ¶ ZPZ N2D~ fll’fl ‘PPbtV
~‘flI3WbRZ~‘1 P’Z ZN fl’flW ~itrI ~‘5~~W~flN , ms. Michael 440, fol. 114r.
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Podría tratarse del mismo ms. que perteneció
después a Abraham Geiger. Por otra parte, en el ms. 01 se encuentra también
el Sefer Hizzuq ha-’Emunah de Isaac ben Abraham Troki, como en el ms. 8
de la colección de Abraham Geiger. Así pues, cabe la posibilidad de que el ms.
al que se refiere el antedicho corrector coincida con el ms. 8 de la colección
de Abraham Geiger, y que éste y el ms. 01 se copiasen del mismo modelo.
Tales extremos se llegarán a verificar si el testimonio perdido aparece. Sea
como sea, me he esforzado en proceder con todo el rigor del que era capaz, y
sólo me he detenido ante hechos imponderables como el expuesto.
En fin, esta obra, escrita poco antes de la
1invención de la imprenta , no se publicó, tal vez por temor a la censura, que
no toleraría la circulación de un texto en que un personaje cristiano se
suicida tras su derrota en la disputa con un judío. Esta misma razón explica
que guardase silencio ante él un autor cristiano como J. C. Wagenseil, que se
afanó en recopilar diversos escritos apologéticos y polémicos judíos como el
Sefer Nissahon Yagan, las Tol~dot Y~u, etc2.
1.— En 1475 salió de Reggio di Calabria el primer libro impreso en hebreo,
que incluía el Comentario de Ra~i al Pentateuco y los Arba’ah Turim
de Ya’aqob ben ‘Aher. Castilla y Aragón contaron con imprentas hebreas
desde 1482 (Guadalajara, Zamora e lijar), y Portugal desde 1487 (Faro,
Lisboa y Labia).
2.— Vid. Tela ignea Satani, Altdorf 1681 [raed. Westmead—Farnborough 1970].
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1. El ms. Michael 440 de la Bodiejan Library de Oxford (01).
El manuscrito Michael 440 fue copiado
durante el siglo XVII en papel a cuarto con letra cursiva ‘afl~nazi. Tiene
unas medidas de 20’5 x l1’3 cm. y se catalogó antiguamente como ms. Michael
248. Aparece con el número 19984 de los fondos del Institute of Hebrew
Microfilmed Manuscripts de la J.N.IJ.L. de Jerusalén, y figura con el número
2170 en el catálogo de mss. hebreos de la Bodleian Library elaborado por
Neubauer. Incluye las siguientes obras:
1) El Sefer Hizzuq ha—’Emunah de Isaac ben Abraham Troki (ff. Ir—90v).
2) Diversos extractos y notas de polémica anticristiana incluidas en el título
de TUubo: ha—Minim (ff. 91r—97r)
— Pasajes del Pentateuco, Josué, Jueces y del libro de Yosef ha—M~qanne’
(ff. 91r—93r).
— Pasajes de diversos libros del Antiguo Testamento y de los Evangelios
(ff. 93v—95r).
— Notas de. David Qimhi a algunos pasajes de los Salmos (ff. 95v—97r).
3) El Sefer ‘Ahi:ub w~—Salmon (ff. 97r—114r).
4) El tratado de aritmética y de álgebra denominado Sefer ha—MEspar
(ff. 114v—124r).
5) Fragmentos de la epístola ‘Iggern ¿fon ha—Zahab de Y~hudah AI—Uarizi
(ff. 124v-126v).
6) Anotaciones al tratado M~gil—lah del Talmud de Babilonia Cf f. 127r—177v).
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Este ms. se conserva en un estado excelente,
y presenta una nota cronológica importantísima de la pluma de Y~hudah
Loeb, copista de las obras 1—4. En el colofón a la primera declara:
N~fl Z’~ rI¶fl’ ¡ ~fl1Dfl~N ¡ ~1V tNt’ ntnn ~5ron tn
Vt mn flW flN t’ ~1 01’ 01’fl ¡ 0~1Pfl ~ ‘fi ¡ ~fl10it’
«Acabado y completo, alabanza al Dios del universo. Yo, el copista,
Y~hudah Loeb, llamado Loeb el Copista por boca de todo el mundo.
Hoy, miércoles 17 del mes de ‘ab del año 405 del cómputo pequeño».
Así pues, ya que él copió el Sefer HEzzuq
ha—’Emunah en julio—agosto de 1645, muy verosímilmente acabaría de copiar
el Sefer ‘Ahitub vá—Salmon antes del término del mismo año. La copia
presenta notables anotaciones y correcciones supralineales que en su mayoría
son posteriores y se deben a una segunda mano (012). Así se deduce de la
letra, más suelta y descuidada en su trazo, aunque también ‘a~kenazi. La mano
correctora elimina sistemáticamente la escritura plena de las palabras;
traslada, suprime o introduce pausas rítmicas; acentúa los rasgos distintivos
de letras como bet, dalet, ¡aif y rd para evitar confusiones; y modifica el
orden, tacha o incluye nuevos elementos en algunas cláusulas. A estas dos
manos se deben sendos colofones. El del copista del ms. reza así:
Pf¶NflP 11RI ÑU ¶Orlr) i’flhlfl ~0’ ~~UM0’rbfl flhflIWP 9’tC
f’s’1 rrin’ o5w ¶V1~ 1NW OP fl’lDWb fl’flPl O’ItI ~flSí
lIS’ t rI’flPD y’s1 0’tífl 0’fllN OPUí n’IVn5 1fl?’
to ~1DNliii> iPíl tipí ~‘ fl
‘<Concluyeron las réplicas de los herejes que sentó el antiguo y piadoso
gaón de nombre Mattitiyahu bar Mo~eh, esplendor de la diáspora, sea su
alma ligada a la bolsa de la vida y, conservada con el resto de los justos
del mundo, verdee y florezca. Hígasele merecedor de contemplar el
encanto de los ‘urim w~—tummEm y la diadema [del Sumo Sacerdote].
Dios, ¡bendito sea!, salga en defensa suya y de su pueblo. ¡Amén!»
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El colofón añadido por el corrector del
ms.—tachado con una especie de redecilla por una mano posterior— dice a su
vez:
ini flS’N ‘ni 5~< íz~n mt í’ ~pn~p NSb> ní’n ‘flPbW
~1iD~CtNZpi n’z iN n’rna ~í~ri ítv ~n->nN‘ni ni,i vin
«He oído que se hallaba un ms. mas de este libro en casa de
R. ‘Isaq Weind, yerno del rab R. ‘Abraham —la paz sobre él—,
que fuera Presidente del Tribunal Rabínico en Amsterdam».
En fin, el ms. 01 es uno de los mas antiguos
que se conservan del Sefer ‘Ahitub w¡-Salmon, uno de los mejores y el más
completo, puesto que sólo él transmite íntegramente el poema alfabético
final del autor. Por su versión de la obra pertenece a la familia textual
formada también por los mss. 02, 03, N y L.
Breve estudio paleogr&fico.
Este ms. ofrece como característica principal
la tendencia a la anotación exenta de los grafemas, sin ligazón entre ellos. La
pausa rítmica de cada cláusula rimada está indicada a mitad o en el tercio
superior de la línea de escritura mediante un punto o una rayita vertical
inclinada a la derecha por su parte de arriba. Aunque no tan cuidada como la
del copista original, la letra del corrector (012) es muy similar. En este ms.
escasean las abreviaciones, que se indican con una rayita vertical inclinada a
la izquierda por la parte inferior, y afectan:
xv
— A mem final de algún plural masculino (W).
— A taw final de algún plural femenino (1/).
— Al nombre divino (rnri ¶~Z1V ~WrI= IYTfl ¡ ~W.i=
— A diversas formas verbales (~tn’ U? ¡ ilZlC2’ =
nombres (Ifl’l7lU’ = ~“p1r),y adverbios (15’nN = ‘n~O.
Tampoco son numerosas las abreviaturas que aparecen en él:
ibRfl ~R = 1 ‘L 5v rjs = “nrn~ 1 ~z~g~) =
= IT~I ¡ p = 1 ibiS fl~ifl ~NÚ)= tliN(1)
rt5rn ~n = rn 1 i~ín = -in 1 rnn ¶ii wíipi = i-np~
ibíN R1fl 31 = 1 .ifltS ~flifl?U’bfl = ttri
ní~ n-nzv(S) = ndS) ¡ ~íí Sp = trv ¡ inta Sn = ~¿rn
ibiS rsíí = s-i ¡ ~onp = ¡ i’ 517 =
~nn i’bSn = ti-rl 1 SRS tinta =
Otros detalles de interés son:
— Un buen número de apartes. Cada nuevo párrafo se inicia con una
palabra escrita con letra cuadrada.
— La perfecta delimitación de las partes en verso mediante el sangrado
de los márgenes Cf f. lOir, 109v—llOr, 112r y 113v—114r).
— La vocalización de algunas palabras para evitar equívocos.
— La colocación sobre los nombres propios dos rayitas paralelas inclinadas
a la derecha por su parte superior.
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2. El ms. Oppenheimer 571 dc la Bodletart Library de Oxford (02).
El manuscrito Oppenheimer 571, antiguamente
catalogado como 1158, consta de 33 hojas de papel a cuarto con unas medidas
de 18’7 x 14’2 cm. Aparece con el número 19983 de los fondos del Institute of
Hebrew Microfilmed Manuscripts de la J.N.U.L., y figura con el número 2169
en el catálogo de mss. hebreos de la Bodleian Library de Oxford elaborado por
Neubauer. Está dedicado por entero al Sefer ‘Ahitub w~—Salmon, de cuyo
principio carece; y fue copiado por una sola mano y con letra cursiva
‘a~k~nazi durante el año 5440 ( 1680). como se dice expresamente en el
colofón que se encuentra tras el poema alfabético final (fol. 33r.):
fllkflfl ~1R1Ñu í’Otin ~‘fl1ti10’ ‘WN O’~’b1 nIZltan qvSo
ti v~w ti~u~ ~z rrnno v’s’ ~‘iin ~‘-nttovu: nirnS u’nt’
~pfl)b iS’t írrn~ Zflin,1 ni’nv ti: ws fln vn’ ~n nita: ~u’3~S tiSta’;
«Concluyeron las réplicas de los herejes que sentó el antiguo y piadoso
gaón de nombre Mattitiyahu bar Mo~eh, esplendor de la diáspora, sea su
alma ligada a la bolsa de la vida y, conservada con el resto de los justos
del mundo, verdee y florezca. Hágasele merecedor de contemplar el
encanto de los ‘urEm w~—tummim y la diadema [del Sumo Sacerdote].
El Dios de los cielos y Dios de la tierra salga en defensa suya y de su
pueblo; realice en nosotros las consolaciones de la profecía y nos envíe
1
a Yinnón en el año de cumplimiento de tu culpa, hija de Sión. Tal es
la predicción del escritor que en su sombra ondea».
1.— Nombre simbólico del Mesías, tomado de Sal. 72, 17. Cfr. Sanh. 98b; pass¡m.
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La principal característica de este ms. es una larga ditografía
que reproduce el texto de los ff. 14r—ISv entre los U. 16r—17r. La versión que
presenta de la obra corresponde a la ofrecida por los mss. 01, 03, N y L.
Breve estudio paleogrbfico.
Es frecuente en este mg. la ligazón entre las
letras; así, bastantes palabras aparecen escritas con todos sus grafemas o
buena parte de ellos unidos, como en árabe. La letra samek. es la única que se
encuentra siempre exenta en todo el ms.; las demás, incluidas las menos
apropiados para el enlace anterior o posterior con otras letras (gime!, dalet,
zayEn, jet y rd), aparecen a menudo con una especie de prolongación curva
en su trazo para unirse con el grafema que le sigue en la nunca mejor
llamada cadena escrita. De aquí emana una marcada tendencia a la redondez de
la letra, y toda una serie de dificultades de lectura por determinadas
similitudes entre ciertos grafemas que casi nunca se confunden en otros mss.
Un punto, generalmente colocado a mitad de la línea de escritura, señala la
pausa rítmica. No abundan las abreviaciones en este ms., y, cuando aparecen,
se indican de tres maneras distintas: mediante una rayita puesta en la parte
superior de la línea de escritura e inclinada a la derecha; a través de una larga
raya similar a nun final, que rebasa el margen inferior de la línea de
escritura; o por medio de una especie de elipse u óvalo no cerrado del todo
por su parte derecha, escrito en el tercio superior de la línea de escritura,
cuyo margen rebasa un poco. Afectan:
— A he final de formas del verbo ser (... fl’fl’ “rI’ ¡ Vfl = “rl) y de
alguna palabra en singular del género femenino (fl’NI = “N¶.
— A mem final del plural masculino (“1) o de algún contado
adjetivo (~P) = “E).
— A formas verbales (¶‘YfllV = 11V ¡ ~bN>W= ita), al nombre divino
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(Rin ~tW = P’Wfll ¡ ~Cfl = fl), nombres y partículas
(nw~n = ~n 1 ,-¡‘pr = “pr ¡ ~nu ~u ¡ iS’rn< = “mO.
Y en este testimonio aparecen las siguientes abreviaturas:
1 ~z ~N = ZN 1 ~fl•ln$ = 1 wS~ ~N(~) = VN(z) r ;n :~< ~<5t<=
= 7> 1 nnirn ‘Svz = 1 >?z~fl ~N(1)= flt) 1 ~nSp ~jt< =
= Fn 1 ~.nn~nn wnyi = 1 S~cta’ flNl = “Nl 1 flP igt) =
¶Z1N Rin 1:1 = Nm:1 ~nta = ¡ n:tS ~nrn ir~:n = 1 nS’Srn
nt-i ~Sip(z) = rpn(z) 1 NZfl ~Sip(n) = Z2t7(rI) lbNWb = 1 jzta 5: =
.S~S rrnn = tn 1 ~ nr~ = Sp = “y 1 nl? nrnZP(S) = rp(S) 1
Otros detalles de interés son:
— Los cambios en el tamaño de la letra. Este iris, fue copiado por una sola
mano, pero el copista empequeñece la letra en los poemas (ff. 8v, 9r,
25v, 29r, 29v, 32v y 33r) y en otros pasajes (pp. 20r, 21r, 22r, 25r, 26v
y 30r).
— Las dos rayitas paralelas tras la última palabra de cada párrafo. Tras el
aparte figura siempre una palabra escrita con letra del tamaño habitual.
En este ms. no aparece nunca la escritura cuadrada.
— La delimitación de las partes en verso (ff. Xv, 9r, 25v, 29r—v, 32v—33r)
mediante el sangrado de los márgenes.
— La tendencia a la escritura plena, y las escasísimas vocalizaciones de
palabras.
— La caracterización de los nombres propios con puntos o rayas encima.
— La escasez de adiciones supralineales de letras y palabras, así como de
tachones y eliminación de palabras escritas por error.
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3. El ms. Michael 180 dc la Bodielan L¡brary de Oxford (03).
Este testimonio fue copiado en papel a
cuarto, excepción hecha de unas cuantas hojas de vellum entre las primeras
páginas. Tiene unas medidas de 19’3 x 13’2 cm., y ¿ata del siglo XVII o XVIII.
El ms. actual corresponde a los antiguos mss. Michael 38 y Michael 40, y se
conserva en buen estado, si bien en las primeras y las última páginas de cada
obra que transmite se producen algunas dificultades de lectura. Aparece con
el 22396 de los fondos del Institute of Hebrew Microfilmed Manuscripts de la
J.N.U.L. de Jerusalén, y figura con el número 13>72 en el catálogo de mss.
hebreos de la Bodleian Library de Oxford elaborado por Neubauer. Incluye las
siguientes obras:
1) La traducción de Samuel ibir Tibbon al libro IV de los Meteorologica de
Aristóteles según la versión árabe de Al—Batriq (ff. lr—Slv).
2) El Sefer Monte ha—’Iyyunim (ff. 52r—91v). Esta obra y la anterior
constituían el antiguo ms. Michael 38, y pertenecieron a Ger~on de Monte
Fiasco. Copió ambas una misma mano con letra rabínica italiana
probablemente en el año 1210 entre las islas de Lampedusa y Pantelaria; en la
primera de ellas consta expresamente que se concluyó el 12 de Tammuz del
año de la Creación 4970 (= junio de 1210). Al término de esta obra aparece la
firma de los censores lacobus Geraldini, Caesar Belliosus (1555) y Giovanni
Domenico Carreto (1618).
3) El Sefer ‘Ahitub w¡—Salmon (ff. 92r—134v). Ocupaba el antiguo ms. Michael
40, y fue copiado por una sola mano con letra cursiva ‘afk~nazi en el siglo
XVII o XVIII. Esporádicamente se plantean problemas de apreciación en
alguna palabra. También faltan las pausas rítmicas o se han borrado con el
paso del tiempo.
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La versión de esta obra que ofrece el ms.
Michael 180 destaca por las tres extensas lagunas que presenta en el
transcurso de la narración y del debate, de las que se rendirá cuenta oportuna;
y pertenece a la misma familia textual que los mss. 01, 02, N y L.
Breve estudio paleogr/zfEco.
En este ms. la pausa rítmica viene indicada
generalmente por una rayita vertical inclinada a la derecha por su parte de
arriba y colocada en la zona superior o media de la línea de escritura. A veces
no figura donde se esperaba, bien por descuido del copista o bien por haberse
diluido la tinta. Son escasas las abreviaciones de las palabras, que se indican
con una rayita vertical de desigual longitud, inclinada a la izquierda por la
parte inferior. Afectan:
— A he final de formas del verbo ser (... fl’fl’ = mi’ ¡ Vn “rQ y, raras
veces, del sufijo de tercera persona del femenino singular (rl’St< = “SN).
— A rnem final del plural masculino (“1).
— A taw final del plural femenino (1/).
— A ¡‘ej en términos aislados (~‘É: “n: 1 ~ =
- A re.~ en ~ DNZ , y a .~¡n en ta’Sta = “5w
— A sustantivos (tan’t = “z), adjetivos (wnp = -~ ¡ iri~ = N)
formas verbales (flzfl’ = u’) y adverbios (iS’LR = “mO.
— Al nombre divino (Nlfl flZP’ ~L~’,1= JV’W,1 ¡ :wn =
XXI
Tampoco son frecuentes las abreviaturas. Aparecen éstas:
= J’VN 1 ‘fl SP ?jN = “flPM 1 fl ~N = 7N ¡ ~fl~flN(1)=
S~w’ f’•t<~ = “Nl fl17 = = 1b35 rlSlfl ~N = tnN
NVi Pi = N?)fI 1 l?lfl = 1 Nfl ¶1 ~V11Y,1= 1 flti ‘1:1 =
— 1 -n 5: = x: 1 nntS ~n:t iYbflrl = tui nS’Srn on = Ffl 1
= yp 1’ Sp = “17 1 1? Sp = 1 NZfl ~Sip = mv -—n Sp = 1 pta 5:
.Sk’ nrnn = Sm 1 ~:n rn~Sn = 1 ír:S nsn = s-~ ¡ ~tc Sp = w-p p Sp
Otros detalles de interés son:
— Los cambios en el tamaño de la letra. La obra fue copiada por una sola
mano, pero el copista a veces empequeñece (por ejemplo entre los ff.
102r—105r) y a veces agranda (ff. 129r—130r) el tamaño normal de su letra.
— Un buen número de apartes. Cada nuevo párrafo se inicia con una
palabra escrita con letra de mayor tamaño que la habitual. Además, los
poemas (ff. 102r, 103r y 128v) están delimitados con apartes y con un
espacio vacío entre los hemistiquios de cada verso.
— Las anotación marginal de lecciones erróneas o alternativas que tomó
de su modelo.
— La preferencia por el nombre 7YISN para designar la Divinidad.
— La tendencia a la escritura plena salvo en los plurales femeninos y
algunos infinitivos lamed—he (p. e. fll¶flS). Por otra parte, el
copista sólo vocaliza algunos nombres propios y formas verbales.
— La caracterización de los nombres propios mediante puntos o rayas
colocados encima.
— La escasez de adiciones supralineales y de omisiones por tachado.
XXII
4. El ms. Michael 88 de la Bodielan Library de Oxford (04>.
Este manuscrito de papel en octavo tiene
unas medidas de 18’4 x 14 cm., y las obras que incluye fueron copiadas en el
siglo XVII. Lo forman los antiguos mss. Michael 41, 97, 31 y 342. Figura con
el número 19982 de los fondos del Institute of Hebrew Microfilmed
Manuscripts de la J.N.U.L. de Jerusalén, y aparece con el número 2168 del
catálogo de mss. hebreos de la Bodleian Library de Oxford elaborado por
Neubauer. Contiene las siguientes obras:
1) El Sefer ‘AhEtub w~—Salmon (ff. lr—20v). Anterior ms. Michael 41, fue
copiado por una sola mano con letra cursiva ‘afl~nazi. Es el que se conserva
en peor estado de entre los diez que han transmitido la obra, pues presenta
palabras, letras y pausas rítmicas borrosas, de difícil apreciación. Además, en
el proceso de encuadernaci¿n,alguna palabra final de ciertas páginas de la
derecha ha ido a parar al lomo del libro manuscrito. Su versión de la obra
corresponde a la ofrecida por los mss. 05, 06, F y U.
2) Notas sobre el ‘Orah Hayyim del Éulhan ‘Aruk de Yosef Caro (f. Zlr-v),
copiadas en letra ‘¿úk~nazí antigua.
3) Comentarios hechos por Natan Nat’a 1-lazan ben R. Mo~eh Neftali Hirsch a
pasajes del Zohar en el año 5408 [1648] (ff. 22r—56v), también con letra
‘a~k~nazi antigua.
4) Copia del —como afirma el copista, Natan ‘Aikénazi— inconcluso tratado de




La pausa rítmica está indicada por un punto colocado en la parte superior de
la línea de escritura. Falta en algunas ocasiones en que se esperaba, ya por
descuido del copista, ya por deterioro del ma. A veces se asemeja a una
minúscula ¡aif o a una pequeña rei Son muy frecuentes en este ms. las
abreviaciones, que se indican con una rayita vertical de desigual longitud,
inclinada a la izquierda por la parte inferior, y afectan:
— A he final de formas del verbo ser (... fl’flP ‘flfl 1 mi = “rl).
— A las terminaciones he ¡ he + waw de nombres propios de persona
= “pm’ ¡ :vii~ = -‘ij~ 1 in’5tt = “5,< 1 n’ízt = “izO.
— A mem final del plural masculino (“1); del sufijo pronominal do
segunda y tercera persona del masculino plural (?I/ — z/); y de palabras
aisladas (tu’ 1 ~“w~= “it ¡ ~‘tta = -‘iw ¡ ~5ta = tr 1 ~IJit
= “ta’ta’1 ¡ ti = 1 1 t~’iS = ~ 1 t’WKfl = “taNfl / tSw =
- A taw final de femeninos singulares (fl’Z’i “Z’i ¡ npziiv =
y de algún infinitivo de verbos lamed-he (nvnS =
— A bet (Z’Jt “P: ¡ mt> = zot>).
- A rif (itNb =
— A ~in (ta’Sta = “Sta).
— A formas verbales (~‘Zn’ = 1V), nombres y adjetivos
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(wrrn = “n 1 in~< = ~< 1 wnn5 =
— Al nombre divino (DWfl = m 1 b’flSN =
Más raras son en este ms. las abreviaturas:
— tEN ¡ ~ ~N = ¡ SN’ita’ flN&1) — “N(1) ~flY1NO) = xngI)
= rlfl~irl 1 rl?rl ~SWrl= rrl(917rl ¡ •n 5p It«1) = “fimO) ~t>tn~
= rr:0) ~: 5: = ~N ‘n = ~c: 1 tiS’Sni on = ¡ rnn ~r>z tvnpn
1 rl? ~fl Sv(i) n,0) I ~iStan rS, u’:-~ ntati mflDO) 1 pta 5:0)
= 1 flN? 5: ~v(i) = ri$) 1 Vi Su = 7111 1’ 537 = “17 1 ti? SP = UY
.StÓ ti¶P = 51111 lDt = ~taSP
Otros detalles de interés son:
— La ausencia de apartes. Los únicos que hay preceden y siguen a los
poemas. Estos se hallan claramente delimitados por el sangrado de los
márgenes. A veces anotaciones previas en letra cuadrada indica el tipo
de composición de los mismos.
— La tendencia acentuada a la escritura plena de las palabras, salvo en los
plurales masculinos y femeninos, donde no siempre aparecen yod 1 waw.
— La vocalización de algunos nombres propios y formas verbales equivocas.
- La indicación de la geminación de consonantes en nombres no hebreos
con dos puntos horizontales sobre las mismas, y la caracterización de
los nombres propios mediante el uso de puntos o rayas encima.
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5. El ms. Oppenheimer 406 dc la Bodietan L¡brary de Oxford (05).
Este manuscrito de papel en cuarto tiene
unas medidas de 18’2 x 13’9 cm. y fue copiado en letra cursiva ‘a~kh¿azi.
Clasificado anteriormente como ms. Oppenheimer 926, aparece con el número
1913 en el catálogo de mss. hebreos de la Bodícian Library de Oxford elaborado
por Neubauer, pero curiosamente no figura entre los fondos del Institute of
Hebrew Microfilmed Manuscripts de la J.NÁ.LL de Jerusalén. Incluye las
siguientes obras:
1) Notas sobre el Zohar que R. Ber envía a R. Yé~ayahu de Ostrog Cf f. lr—2v).
2) Un escrito cabalístico titulado Sefer Pidyon (ff. 3r—4v).
3) Los fl’ame ha—Miswot, segunda parte de la obra flne ‘Es ha—Hayyimde
R. Isaac de Luna (ff. 5r—42v).
4) Una introducción al Zohar que le fue revelada a R. Isaac de Luna
(ff. 43r—109v).
5) El Sefer ‘A¿titub w&Salrnon Cf f. llOr-142v), que fue copiado por Mordeka’y
ben lárael Mo~eh Katz, como consta en el prólogo redactado ad hoc, que
incluyo y traduzco en el presente trabajo antes de la versión crítica de la
obra. Hay que fecharlo por su tipo de letra en el siglo XVII o XVIII, pero
siempre antes de 1737, En efecto, David Oppenheimer, primer propietario
de este ms., vivió de 1664 a 1736. A su muerte, todos los manuscritos de su
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colección pasaron primero a su hijo Yosef y luego a su pariente Isaac
Seligmann Berend de Hamburgo, hasta que en 1829 los compró la Bodleian
Library de Oxford. La versión que de la obra recoge este testimonio
corresponde a la que ofrecen los mss. 04, 06, F y H.
6) Como pequeño apéndice a la anterior, el copista añadió una nota polémica
atribuida al Gran Gaón R. Loeb de Praga (flhudah Loeb ben Besalel,
1525—1609, Maharal) sobre el nombre SEloh y el sentido de las palabras
de Jacob Bajark en duelo donde mi hijo: al ?é’ol en QL 37, 35 (fol. 143v).
El estado de conservación del ms. es bueno,
aunque alguna vez se hace difícil la lectura a causa de algunas letras cuyo
trazo parece haberse diluido total o parcialmente.
Breve estudio paleogr&f Eco.
En el ms. 05 hay una marcada tendencia a la
separación de las letras que componen una misma palabra. Así, aunque en
muchas ocasiones no están exentas, se aprecia claramente que no son
producto de un mismo trazo seguido, sino que el copista ha levantado la
pluma al término de una para realizar a continuación la otra. Salvo en el caso
del pronombre relativo ~WN , nunca aparecen ligados más de dos grafemas de
una misma palabra. Escasas son las abreviaciones que aparecen en este ms.;
afectan:
— A he del sufijo femenino (nztrSi = ~nrr’Si)y de formas del perfecto
del verbo ser (mi =
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— A mem del plural masculino (D’SSflJtl = ‘SSnnti) y del sufijo plural
masculino (Wii’ri =
— A taw del plural femenino (flflbS = nt~S).
— Al nombre divino (11), y a palabras como 15’nN = “flR y ¶1N =
Tampoco abundan las abreviaturas en este ms., donde sólo aparecen:
= ¡VN 1 ‘fl SP rw«1) = “tuNO) 1 p ~N = YN 1 ~fl ~flN~)= YnN0)
~N ‘fl = Nifl 1 Nlrl ¶~fl IV1¶ifl = 1 1?ti ~S1Pfl = flPfl ¡ ~TNfl ~N
~iSwni’Sp u’zn ntat>O) = mvnbO) 1 pta SnO) = rrnO) ¡ jn Sn = nn
Su = ni Sn ~uO)= nv0) 1 ~n->n5u ‘1~ S~ = 711 1 r 5v = mp
nnn rnrSn = rin ,t>iS n~r = S—-~ 1
Otros detalles de interés son:
— La escasez de adiciones supralineares de palabras y de letras.
— La indicación mediante una rayita horizontal supralinear de la
eliminación de palabras escritas por error: rarísimas veces se ven
palabras tachadas.
— La delimitación mediante cierto sangrado de márgenes de las partes
escritas en verso (ff. 112v, 114v, 118v, 119r, 121r, 135v y 140r), por lo
común precedidas de la anotación del metro del poema en letra cuadrada.
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6. El ms. Michael 534 dc la Bodielan L¡brary de Oxford (06).
Este manuscrito copiado en papel a cuarto
durante el siglo XVIII tiene unas medidas de 18’6 x 14’2 cm., y se compone de
la unión de los antiguos mss. Michael 43 y Michael 594. Aparece con el
número 19981 de los fondos del Instituta of Hebrew Microfilmed Manuscripts
de la J.N.U.L. de Jerusalén, y figura con el número 1372 en el catálogo de mss.
hebreos de la Bodleian Library de Oxford elaborado por Neubauer. Incluye las
siguientes obras:
1) El Sefer ‘Ahitub s’ú—Salmon (ff. Ir-22v), copiado en Hamburgo durante el
año 5501 de la Creación ( 1741) a partir de un ms. fechado en 5306 (= 1546).
Así lo afirma expresamente en los acrósticos de un prólogo escrito en verso
con letra rabínica española su copista, Jacob Kleve (7) de Hamburgo: Z~N’
spn mu’ nnrv n’5p1. Para la obra en sí empleó letra cursiva ‘a~flnazi, y la
versión que de ella ofrece es similar a la recogida en los mss. 04, 05, F y U.
2) El ‘Es ha—llayyim de R. Isaac de Luna, copiado en letra cursiva italiana
por dos manos distintas (ff. 23r—58v).
1.— El nombre de la ciudad de Westfalia a orillas del río Kermidal —Claves en
francés y Cléveris en español—, parece la transcripción más conveniente
para este apellido. Bajo las formas \ an Clave y Van Kleef fue adoptado,
entre otros, por los miembros de una dinastía de pintores flamencos de
los siglos XVl—XVIII (Heinrich, Martin, Joost, Jan). Dicha población
conté, además, con una comunidad judía desde el siglo XII. Escrito en
1786 por otro Kleve (~r5’ ~“rIp Swn), en la Bodícian Library de
Oxford se conserva el libro N”lltb N’> ~DD(ms. Michael 246, antes 132),
tratado de gematría sobre el Pentateuco.
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Breve estudio paleogrhfico.
La copia del Sefer Ahitub w~—Salmon incluida en este ms.
presenta una letra de pequeño tamaño, con frecuentes enlaces de grafemas.
La pausa rítmica está marcada por un puntúo colocado en el tercio superior
de la línea de escritura. Abundan las abreviaciones de las palabras, sobre todo
en los finales de línea, y se indican con una rayita vertical de desigual
longitud, que sobrepasa el tercio superior de la línea de escritura y está
inclinada a la izquierda por la parte inferior. Afectan:
— A he final de formas del verbo ser (fl’rlI “fI ¡ rl’rl’ = “rl’ ¡ n’n =
¡ ... fl’flN = “rlN ); del sufijo de tercera persona del femenino singular
(Wn’bS = “n’oS ¡ fl’Sp = “517 ¡ fl’St( = “SN); del sufijo arameo de
tercera persona del singular UrS = “5); de nombres y de partículas
diversos (rV¶11 = “¶11 ¡ fl’flfl = “liii ¡ rl’t = “t ¡ f’N = “N).
— A mem final del plural masculino (t’Nfl = “Nfl), del sufijo masculino
de tercera de plural (~n’tapZr~S = m’tapzDS) o de infinitivos en forma
hE/El (~‘pt,nS =
— A nun del sufijo femenino de tercera del plural (yrSv = “Sp).
— A taw final del plural femenino (fl17’1 = 117t, femeninos singulares
= in’oí) y de infinitivos de verbos lamed—he (flflflS =
— A ‘alef en N’Z)fl “flrl ¡ NV9I irl! ¡ NtO ~tb ¡ N~fli5 =
a ¡jet en Z’Pfll — “PZ1 ¡ ~UYt¶<= ~tfl’flN , a dalet en 1111 = 117 , a
samek en ~fl’~>N1 ~fl’1XNI , y a rif en ~T!1Drl=
- Al nombre divino (sun ~Zfl’ otan = “tan 1 ~wn= m), y a una serie de
palabras diversas: Wfl’fl = “fl ¡ WV~i = 7Y ¡ ‘V~N = N 1 tZ117’bS = i’ii~ ¡
= “nt< ¡ vwSuz = iaSuz ¡ nunnbl = nU] ¡ ~nDU1= 1 ~n~z =
m
Tampoco escasean las abreviaturas en este testimonio:
= Ir: ~Nfl bR = I’VN 1 ‘n Su tN = hZ bR Y ~ TN = YflN
1 b> 7> 1 Éta ny: = ~ru: ~n-inSune) = runO) 1 S~<’tp ~:
= 57 1 t~N Nlrl 1f1 = Nm:1 1 Nlrl ¶t taflprl m~in 1 1¶1 12 = Pi
= y: ~‘izunnz: = r: 1 j: 5: = :~n ntSni on = Ffl ¡ r:rlS S;~
‘n Su = 1 Vi = 717 1 t 517 = “L’ 1 ~?~«? flb = ta~D 1 P~ 5:
.:r i’~Sr = rin 1 ~i5 nsn = 1 bta 517 =
Otros detalles de interés son:
— La delimitación de las partes en verso (ff. ir, 2r, 3v, 6v, 7r, 8v, 17r
y 20r) por el sangrado de los márgenes.
— El corto número de apartes; además, los nuevos párrafos no se inician
con letra cuadrada, sino que siguen con cursiva. Tampoco se anticipa al
final de una página de la palabra que inicia la siguiente.
— La escasez de correcciones, la tendencia a la escritura plena de las
palabras, y la vocalización de algunos términos equívocos.
— La caracterización de los nombres propios colocándoles encima puntos
o rayas.
— Una amplia nota del copista en la parte central derecha del fol. lir.
(vid. p. 102) a propósito del episodio de la evocación de Samuel por la
pitonisa de Endor a instancias de Saúl (1 Sa. 28).
— Un cambio en la letra, debido acaso al uso de una pluma distinta, pues
el ms. fue copiado por una sola mano. Las seis últimas letras del fol. 20r.
y todo el fol. 20v figuran con una letra de mayor tamaño y grosor en el
trazo que el resto del ms. Tal letra es más vertical, menos inclinada a la
derecha que en el resto del testimonio, y recuerda la de los mss. L y N.
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7. El tris. 2452 del Jewlsh Theological Seminary
of America de Nueva York (N).
Este manuscrito de papel en octavo tiene
unas medidas de 19’3 x 15’3 cm., y una extensión de V + 22 páginas. Fue
copiado con letra cursiva ‘afl~nazi por una sola mano en el siglo XVII o
XVIII, y perteneció en su día con el número 1663 a la primera colección de
mss. de ERan Nathan Adíer’, que la vendió en el año 1923 al J.T.S.A. de
2Nueva York, su actual propietario . Figura, además, con el n2 28705 de los
fondos del Institute of Hebrew Microfilmed Manuscripts de la J.N.U.L. de
Jerusalén. Está dedicado por completo al Sefer ‘Ahitub w~—Salmon, del que
recoge una versión semejante a la ofrecida por los mss. 01, 02, 03 y L.
Aunque se conserva en buenas condiciones, la lectura se complica un tanto
en el fol. ir a causa de alguna mancha de tinta extensa; y también en los
márgenes, pues en el derecho hay palabras con la letra inicial muy
desdibujada, y en el izquierdo resulta difícil apreciar las pausas rítmicas. De
igual modo plantean problemas el excesivo grosor de los trazos, algunas
correcciones de letras; el probable descenso de la calidad del papel o de la
tinta en la segunda mitad del manuscrito; y los escasos tachados y adiciones
supralineales de letras o de palabras.
1.— Catalogue of ¡-Iebrew Manuscripts itt the Collection of Elkhan
Nathan Adier, Cambridge 1921, p. 52, ilustración 78:
Polenules: n. 1663 p?~5S1 Z~ti’flN (~flD) by Matathias ben Moses.
2.- A. MARX, Bibliographical studies and notes on rare booIcs and
manuscripts En rhe library of the J~T.S.A., New York 1977, p. 450:
[Matatya b. Moses] VrZSSl 2~’rlN ~flDFol. 21b, the first few lines of
the poem found in MS. Oxford 2170/3 Paper; 27 leaves; 19’3 x l5’3.
German cursiva characters; 17 or 18 century. (Cod. Adler 1663.)
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Breve estudio paleogr&f Eco.
Destaca en este testimonio la tendencia a no
ligar las letras. Aun así, abundan los casos de letras escritas muy juntas, a
veces con tan escasa separación que parecen tener en común algún rasgo, por
ejemplo waw—dalet y waw—kaf. En cuanto a las palabras, alternan los pasajes
en que aparecen casi sin separación, con otros en que existe una notable
holgura tanto entre las distintas palabras, como entre las letras de una misma
palabra. Por último, en este ms. se produce una curiosa prolongación hacia
abajo de las letras finales de trazo largo (kaf. ‘tun, pe sade y qof), hecho
que puede inducir en ocasiones a ver waw o lamed en la línea inferior. La
pausa rítmica se indica con un punto en la parte superior de la línea de
escritura. Es difícil de apreciar en los finales de línea. En este ms. abundan
las abreviaciones de las palabras, que se indican con una rayita vertical de
desigual longitud, inclinada a la izquierda por la parte inferior. Afectan:
— A ‘a/ef final de las palabras H’1I’R = ‘~>‘N ¡ NtYWI t~1t1 y de la forma
verbal tt’ZN =
— A bet final (z’Éfl = “It ¡ ZUYtIN =
— A he final de femeninos singulares (nnp = ~Zfl1i);del sufijo
pronominal de tercera persona del femenino singular; y de palabras
aisladas (el participio rlflflfliCtrl = ~flflflttt1 , el verbo flflKI =
y la partícula interrogativa rl’NI = “NI).
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— A he y waw final de las formas del verbo ser (n’nn = “~É ¡ rl’;i = “rl
?rl’ = 11’ 1 vn = “~ 1 rl’fl> = “fi 1).
— A waw del sufijo pronominal de tercera persona del masculino,
— A yod final en ‘¶fl’b =
— A diversas letras de distintas palabras (nbNi = N> ¡ ~ =
1S’ZN = “flN ¡ ~‘~tt = ~1Ofl1).
— A mern final del plural masculino (“1); del sufijo pronominal de
segunda y tercera persona del masculino plural (ml — ~zI); del sufijo
de tercera persona del masculino plural con nombres en singular; y de
palabras aisladas (algún infinitivo : 1 ~“pS= “‘pS ; participios
singulares masculinos y formas del masculino singular de perfectos
hipE! ~ttRt¶ e ‘L’Nrl ¡ ~‘Wfl = “Wfl 1 DZ’b = ‘ZWD ¡ ~‘P~f =
¡ ~‘ttarl = ~‘t~i 1 ; y también en nombres como ~fl’iZ =
= ~NZ 1 ‘Sun’ = “tn’z 1).
— A qof (p)DL ~n ¡ p’-~ =
- A rif (‘t»c’ = tlNta).
— A taw final de algún infinitivo de verbos lamed—he (Jrn’nS =
de plurales femeninos y masculinos (flIZN = tZN), y de algún participio
femenino singular (flSXnii = ~Sx~t>) o sustantivo femenino singular
en estado constructo (n~’ =
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Y aparecen las siguientes abreviaturas:
= “fl17N 1 ilZNJi DR = ¡VN 1 p DR = YN 1 ~ IT1N = 7!1N 1 = 1<
1 Dtafl = ¡ D’111bfl iii = mi ¡ 3117 32 = 171 ¡ 3D Di 721 ‘fl 517 tIN
Nífl ¶t Wii¡ifl = n-zpn 1 1fl DSl17fl = rfl17rl 1 NZ.i tSwn = rnpn
¡ rlnizS owint U’bYt = tui ti5’Sni or: = Fn 1 -~í:n’ Dfllrl =
5: = ¡ ~ S = 7n 1 DR ‘ = N~ 1 IflN = N 1 D’taitb ta’ =
— ti Sp = ‘tu> u’ní fltaTXl) = i~b(i) ¡ pta 5:0) = ¿mO) ¡
— -~ní: Sir = :u Ip Su = 717 1 í’ Sp = “y rlt Sp = VP 1 ~i1 517
— rí ~¿zS~’ = ¿mv ¡ ‘n Sp = 1 ~‘in 5: 5n = r:~n 1 ini: Sir
.Dfl i’tSii = tui ~‘i~uz~ta = ¡ = Si¿z itíS n~ii
Otros detalles de interés son:
— La existencia de numerosos apartes. La palabra inicial de todo nuevo
párrafo aparece escrita en letra cudrada, salvo si se trata de algún poema.
— La tendencia acentuada hacia la escritura plena de las palabras, salvo en
algunos plurales masculinos.
— La vocalización de palabras como formas verbales equívocas y nombres
propios, sobre los cuales aparecen colocados puntos o rayas
para caracterizarlos.
— La escasez de adiciones supralineales de letras y palabras, así como de
eliminación de las palabras escritas por error, que el copista lleva a
cabo mediante un paréntesis y una raya horizontal supralineal.
Los tachones son prácticamente nulos.
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8. El ms. hebreo en octavo no. 23 de la Stadt— und
Universltiits Blbllothek de Frankfurt am Main (U.
Este manuscrito fue copiado en papel a octavo con
letra cursiva sefardí por una sola mano en el siglo XVII. Tiene unas medidas
de 9’5 x 15 cm. y una extensión de II + 43 + IV páginas; en la inicial aparece
dibujado en primer plano un altar con sus enseres cúlticos, y al fondo figura
un templo. Perteneció en su dia con el n~ 252 a la colección del erudito U. B.
Carmoly (1802~1875)í y, con el n2 5, a la de A. Merzbacher (l812~1885)2, de
cuya familia pasó a propiedad de la Stadt— und Universitáts Bibliothek de
Frankfurt am Main3. También se conserva una copia microfilmada del mismo
en el Institute of Microfilmed Hebrew Manuscripts de la J.N.U.L. de
Jerusalén4. En la primera hoja del ms., encima del referido dibujo del templo,
figura un índice de su contenido, redactado por dos manos distintas,
diferentes de la del copista a juzgar por la letra, aunque también sea cursiva
sefardí. Reza así:
1.- R. KIRCHHEIM, Catalog der ReichaltEgen Sammlung Hebr&Escher und
Júdischer Bikcher und Handschrif ten aus dern Nachlass Seel. Herrn
Dr, Goschel Baer Carrnoly, Frankfurt am Main 1875, p. 67: Polemik. 1)
Zwischen einem Juden fItI’flN, cinem Christen i
1iI> und Islamiten pbSL
2.— R. N. RABBINOWITZ, ‘Ohel ‘Abraham. R~JEmat ha-S~farim >a~er
‘asaf w~—qibbes ... ‘Abraham Meríbacher, Miinchen 1888, p. 1, n. 5.
‘tNbl ‘i~1fl ‘ItT 1’ ~1Y1.fl~LQi ‘tZ rl’flflb -~ .priSs~ Z1t~’flN .5
3.- E. ROTH — L. PRIJS, VerzeEchnis der orientaliechen Handschrif ten En
Deutchsland. Band VI/JA: hebráische Handschrif ten, Wiesbaden 1982.
Pp. 30—32: Ms. heb. oct. 23 ... Spanische Kursivschrift auf Papier, 17 Jh
1. Z1D’I1N Ahitub auch D’I’t>.i flltafl Tflñbai ha—Min¡m Religionsgespri—
che zwischen einem Juden, eineni Christen und einem Mohanimadaner.
4.- N. ALLONY - D. 5. LOEWINGER, LEst of pho¡ocopEes En the Instituta
of Hebrew Microfilmad Manuscripts, Jerusalem 1957, p. 55
nWD 1 lflWIDS 11bSS~ 1t1’NN (H) 4231 0
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t;~r=:PlÑit ~t:n Dt’IN rluzSw ir:Suz nt’irn nR5 iZPD PIR nz5i .?<
ir:’ rwr’t~ I”~’”~ VV~Ri ‘rtv ~p vSnt’n vn rrvn~ flU5~ 5:
ittN ‘¶1’ tt< rlti rlSRrl tIl’fl ‘tui rlitta . D’irl’fl~ D’í~fl ttnti.iw IP
—Á ? ~ rNa. 1?
~fl~2R ttn ‘fl5 SNI1DI~n PI’1IZ iWP~ mz’ti PR? .1
1. Una reina, de allende el país de Hawilah, envió tres hombres sabios
a ver las normas de todas las creencias. Cuando regresaron, estuvieron
debatiendo sobre asuntos de la fe en lengua acendrada y con hermosas
rimas, hasta que la reina y los ministros se convirtieron al judaísmo.
Estos tres sabios de la disputa, uno era judío, otro cristiano y otro
musulmán. El judío se llamaba ‘Ahitub, el cristiano ‘Eqer, y el
musulman Salmon. La compuso el sabio Mattitiyahu ben R. Mo~eh,
de bendita memoria.
2. Esta respuesta v~ctor1osa encontre en mí corazon y [es la] que me
dijo mi corazon.
3. Esta disputa se llevó a cabo en Portugal ante el rey Alfonso
Así pues, este testimonio contiene:
1) El Sefer ‘Ahitub w~—Salmon (ff. lr—41r). Al final figura el colofón:
~fl nP’fl tNSt>nl ¡ D”ti D’fltR P¶P ¡ D’I’ttl P1I~VP ~‘SD
.flt’D N’ ~ iflObfl 1 nZ pw mr mí 1 DI’fl mw
‘<Conclusión de las réplicas de los herejes, con el auxilio del
Dios vivo. Y la tarea fue terminada en la víspera de ~abbat
del día de hoy, y en él descansará el eKhausto de fuerzas.
En un pequeño número [¿de años?] vendrá el Mesías’>.
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2) Lina Respuesta Victoriosa dada por un judío a un rey cristiano acerca de la
mayor bondad de la Torah de Moisés o de la Ley de Jesús (fol. 41r—41v).
3) Una v~rsión —semejante a la del capítulo 32 del Sebet flhudah de S~lomoh
ibn Verga— de la disputa desarrollada en 1439 ante el rey D. Alfonso V de
Portugal entre un cristiano y un judío [GMatiah ibn Yahyahl sobre el sentido
del Salmo 22 (ff. 41v—42v). Lamentablemente, el ms. ha debido de sufrir una
pérdida de hojas, que deja truncado el final de esta obra, a juzgar por la
expresión ‘~SbS ilZR’1 (Y le dijo al rey) con que termina,
Salvo la pérdida de las hojas finales, el ms. se
conserva en buen estado, y su lectura raras veces plantea dificultades. Junto
con su copia, el ms. H, es el único testimonio que divide el texto en
capítulos —de manera arbitraria, a mi juicio— mediante la anotación del
cardinal correspondiente al margen del inicio de determinados párrafos. La
versión que en él se recoge del Sefer ‘Ahitub w&-Salmon corresponde a la
ofrecida por los mss. 04, 05, 06 y II.
Breve estudio pal eogr&fico.
La pausa rítmica se indica con una rayita
vertical colocada generalmente bajo la línea de escritura o en el tercio
inferior de la misma. En este ms. las abreviaciones escasean en comparación
con otros testimonios. Se producen casi siempre a finales de línea, y están
indicadas con una rayita vertical, inclinada a la izquierda por la parte
inferior. Afectan:
— A he final de femeninos singulares (flfltRi fllZNfl).
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— A mem del plural masculino y del sufijo de tercera persona del
masculino plural (D,i’tnifl = IhIflífl 1 D’N’ZI =
— A rif 1 mem + rif final en formas del verbo decir
(ír~Rz = -~ 1 ;j~ -wO.
En cambio, son más frecuentes las abreviaturas:
ibRfl DR1 = IVR1 ¡ p DR = 7R ¡ jfl iflM = 7flR 1 iflR =
1 jZ Dl 71 1 ‘D 517 tIR = “fl17N ¡ tiS ,i~ufl DR = tPR
RZfl DSWrl = YflPrl 1 SMiW’ fiRí = ‘Ni ¡ flir ¡1 = vi
1 V~~’ DIVfl = “tan 1 sun pin unipn = rrzpn 1 rnn DSl17n = ruin
~fl Sfl = 7 1 íbRt = t.Ct 1 ~inn’i = mi nS’Sni on = ni
1 DiStan i’Sp u’ni nrabO) = rrpibO) ix’ S:0) = ta~’:0)
1 inI: Sp — jtVYfl Sí = 717 1 p Sp 717 1 ni? niiflpS = rpt
3 DW Sp = ¡ D’~fl 5: Stn = mvi ¡ (nRO 5: Dii = (PR?) rin
DtI ítSIi = flfl ¡ ibiS nsuí = rí wííp =
Otros detalles de interés son:
— La anotación de variantes o correcciones marginales de palabras o
secuencias erradas de su modelo, que el copista señala normalmente
colocando tres puntos en triángulo sobre el lema en cuestión.
— La anotación de ciertas referencias bíblicas del texto en los márgenes
del manuscrito.
— Cierta tendencia a la escritura defectiva en los plurales masculinos.
— La vocalización de nombres propios y algunas formas verbales equívocas.
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9. El mt Montefiore 503 de la Biblioteca
del Jews’ College de Londres (L).
Este manuscrito de papel en cuarto tiene
unas medidas de 15’5 x 19 cm. Fue copiado con letra cursiva oJk~nazi por una
sola en el siglo XVIII o XIX, y sus 23 hojas [lr—23v] están dedicadas
íntegramente al Safar ‘AI»!ub w¡—Salmon. Pertenecía con el no. 129 a la
colección de mss. hebreos de 5. J. Halberstam de Bialitz (1832~1900)í, y a su
muerte pasó fue adquirido por el Judith Montefiore College de Ranisgate,
antecedente del actual Jews’ College de Londres, a cuya Biblioteca
Montefiore fue incorporado con el ti2 503 de la sección de manuscritos2.
Figura con el número 6131 de los fondos del Institute of Hebrew Microfilmed
Manuscripts de la J.N.U.L. de Jerusalén.
Salvo algunas escasas manchas de tinta, que
dificultan un tanto la lectura, este ms. se conserva en magnífico estado, y
sólo cabe lamentar la falta del principio de la obra, problablemente perdido
antes o durante el proceso de encuadernación. La versión que de la obra
recoge es similar a la ofrecida por los mss. 01, 02, 03 y N.
1.— Catalog der hebráiseher Handschrif ten von S.J. Halberstam En Bialitz,
Wien 1890, p. 16: (?‘ins’n rlwb jz -‘nnr~ ir~) wD5~i :itXri~ 129.
.i”~ 1/12 .2552 urtniS iiít~fl~< nt’wi ~-p
2.— II. HIRSCHFELD, Descriptiva Catalog of the Hebrew Manuscripts of the
Monte flore LU’rary, London 1904 [reed. Westmead-Farnborough 1969],
p. 155: 503 (Mattathias b. Moses?) 111~SS1 Zít’PIR iflD religious




La pausa rítmica está indicada por una rayita
vertical de más o menos longitud, inclinada a la derecha por su parte alta y
colocada en la zona superior o media de la línea de escritura. No abundan en
este ms. las abreviaciones, que se indican con una corta rayita vertical
inclinada a la izquierda por su parte inferior. Afectan:
— A he final de femeninos singulares y de formas verbales esporádicas
(fl”nfl = “‘flfl ¡ rl”flfl = “‘nfl ¡ ii~iufl2 = iípn).
— A mem final del plural masculino (“1) o del sufijo masculino de tercera
persona del plural (Dn’SR = m’SR) en pocas ocasiones.
— A Éaw final del plural femenino (u) raras veces.
— A más de una letra en la misma palabra, como en el nombre divino
(sun ~iZfl’ DWrl W’ta.I — “tafl 1 Dtarl = fl), en alguna forma verbal
(~ízn’ = fl’), y en diferentes nombres, adjetivos y partículas
= ‘~i 1 taíí’n: = “n: 1 íLDZ = 0Z ¡ itlR = ~c 1 1S’nR = “nR).
Tampoco son muy frecuentes las abreviaturas:
níSx(S) = uN(S) ¡ P DR YN 1 ~ iflR = YtlR 1 p DR RSR = XRR
i~yiS n~íp Dt«í) = tnNQ) 1 ibsn tt< = ¡VR 1 ‘fl 537 qN = flR 1 R’Dtai
• ——%1% 1 ~ % •>u~I% = •11 1 —~
u •f.’IAP = API ¡‘It! I WIl«íl •14%JII u ~Y YA¡ ~ =
1 1 Sfl = ¡ DR ‘ = Rit ¡ niS DIlíZ? 1I’tflfl = Sin 1 nS’Srn ~n = vn
nuinIr(S) uy(S) m SpO) = rvo) 1 ~íí 5,0) = ‘tpO) 1 ix’ 5: =
¡ ‘~n S,O) = rvO) 1 ‘n 5v = 1 í: Sp = xv ¡ u’ 5p = ‘-y ¡ nír
.SRS .hlP = tii ¡ 1 DY i’bSn = 1 IDíS fl2li = S~i 1 DW 517 = ¿mp
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Otros detalles de interés son:
— Los numerosos apartes, y el inicio de los párrafos con letra cuadrada.
— La escasez de correcciones, que casi siempre se realizan in sEta y por lo
general afectan a letras. Apenas hay tachones, y son pocas las manchas
de tinta, casi todas ellas legibles al trasluz.
— La delimitación da las partes en verso (fE Sr, 5v, 17r y 20r) con el
sangrado de los márgenes. Los poemas aparecen escritos en
letra cuadrada y sin indicaciones acerca de su metro.
— La tendencia a la escritura plena de las palabras, que contrasta con la
omisión esporádica de waw [u en los plurales femeninos.
— La vocalización de algunas palabras para evitar confusiones.
— La indicación de la duplicación de consonantes en nombres no hebreos
con dos puntos horizontales sobre las mismas. Además, el copista coloca
puntos o rayas encima de los nombres propios de persona y de lugar.
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10. El nus. hebreo n. 758 dc la .Jewlsh National
arid Unlversitary Library de Jerusalén (H).
Este manuscrito de papel en octavo de 15’5 x
20’5 cm. y 95 hojas está dedicado por entero al Sefer ‘Ahitub w~r-Salmon. Fue
copiado hacia el año 1900 en letra cursiva moderna por Adolf Posnanski
(1854—1920), que dispuso el texto en las páginas de la izquierda [r] y anotó
buena parte de las fuentes y referencias bíblicas, talmúdicas y midrásicas de
la obra en las páginas de la derecha [vi. Su modelo fue el actual ms. heb. 23 de
la Biblioteca de Frankfurt am Main, al que tuvo acceso cuando aún
pertenecía a la familia Merzbacher de Munich’. Tras su muerte y la de su
hermano Samuel (1864—1921), se constituyó un Legado Posnanski que acabó
por pasar a propiedad de la J.N.U.L. de Jerusalén, y en él figuraba el ms. de
marras. Mucho tuvo que ver en este asunto su sobrino Isaac Jacob Posnanski,
Secretario Académico de la Universidad Hebrea de Jerusalén durante los años
1947—1964. Tal vez aprovechó la oportunidad que le brindaban el cese en su
cargo y la cercana jubilación —había nacido en 1901— para llevar a cabo la
donación de los libros y mss. dc sus antepasados. Así se explica que el ms. no
aparezca en los catálogos de mss. de la citada Biblioteca, elaborados por 13. J.
3
bel2 y por N. Allony , respectivamente.
En la primera hoja del ms. A. Posnanski
copió —con algún detalle añadido por 61— la información relativa al Sefer
‘Ahitub w~—Sa!mon que se halla en la hoja introductoria de su modelo, el ms.
F, reproducida supra, p. XXXVII del presente trabajo:
1.- R. N. RABBINOWITZ, ‘Ohel ‘Abraham. X~.i >‘Z¡fl ~DR itaN D’iflt.i flb’Wí
1 t
11 .fl2)ifl ,W)’O Si ilDNflSiIYb DfliflN 7>212 DíNfl íw’n -vnin iSníDn
.‘tflt~ ‘iSl2l ‘117>’ VZ fl1Z’1 .ZIW12 ‘Vi •iuflD ‘112 .VI122S1 ZU2’7>Ñ —.5 : ‘ti ~‘tO
2.- (1934) ‘t’Wii D’SWrl’ . D”tPi ¶1 ‘flIt PD’taí : Sm’ .‘ .z
3.— oSwn n~nSi ‘iriN t1~VNZ íw;rnw iiuI12N ‘~nrn ¡vuwn ,~‘íno ,í’ ‘ini iiD’Z’i
.(1960) ywn D’Sw’ií’ .nvzinm -~n’rn -nwt ‘u’ ½fl’3t271
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.rlW12 t ~i’Pbb ~12p125S1 ~ Z~tYflN 5313 m = 1553
.rt’ iría ‘u~n~i ‘usu ‘un’ y: m:’í
Bibliotheca Merzbacheri Monacensis ti2 5
un’ niniriní ns MIYS uJtNi 7017 517 1’SnSn12 V7> li?fltafll fllzr=RSn
ittR ‘un’ itiN rl’rl nSKn tThZ’lrl tui i~QS?il . D’irl’P12 Durí n:512ita 117
•rú~ ‘S~cnz’ni í~w ‘—~uui :;tn’r~< Nipa ‘rn.u’n . ‘Svita’ inRi ‘ísu
1W72 1Z ~n’nuy~:nn unw~ u:’n
5313 m 1553 ‘Ahitub, ‘Eqer y Salmon, de R. Mattitiyahu ben R. Mo*eb.
Disputa entre un judío, un cristiano y un musulmán escrita
[¿en el año?] (5)313. Biblioteca de Merzbacher de Munich, ti2 5.
Una reina, de allende el país de Hawilah, envió tres hombres sabios
a ver las normas de todas las creencias. Cuando regresaron,
estuvieron debatiendo sobre asuntos de la fe en lengua acendrada y con
hermosas rimas, hasta que la reina y los ministros se convirtieron al
judaísmo. Estos tres sabios de la disputa, uno era judío, otro cristiano
y otro musulmán. El judío se llamaba ‘Ahitub, el cristiano ‘Eqer, y el
musulmán Salmon. La compuso el sabio Mattitivahu ben R. Mo~eh,
de bendita memoria.
Los detalles añadidos a que antes aludí son
tres: las fechas 5313 in = 1553 y r’~ = 1611, y la referencia a la colección
Merzbacher. La anotación de tales fechas procede, sin duda alguna de la
interpretacíon mediante gematría del final del colofón del citado ms. E,
reproducido en la misma p. XXXVII de este trabajo:
Dii nn’n n:NSDnl 1 D”tI D’fl~N P¶PZ 1 D’Itrl niítzzn p’So
.flt?12 Ni’ ~ iflO12 ¡ u ini’ mr Di ¡ D1’7> Px’ Z¶7
«Conclusión de las réplicas de los herejes, con el auxilio del
Dios vivo. Y la tarea fue terminada en la víspera de ¿~abbat
del día de hoy, y en él descansará el exhausto de fuerzas.
En un pequeño número [¿de años?] vendrá el Mesías”.
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A este respecto recuérdese en primer lugar
que el valar de Ni’ es 13. Sumado a las tres centenas que vale ta , da como
resultado 313. En el cómputo del tiempo este número corresponde al año 1553
de la era común. Tal vez Posnanski entendió que en tal fecha fue copiado el
modelo de su modelo. En segundo lugar, la suma del valor de las letras de
n’tar~ (358) con las de Ni’ (13) da como resultado 371. Esta cifra considerada
junto al quinto milenio desde la Creación, remite al año 1611 de la era comun.
Posnanski pensó que su modelo pudo ser copiado en esta fecha. No andaba
descaminado, pues, según indico en la p. XXXVI el ms. F data del siglo XVII.
Por último, la tarjeta que sobre el ms. heb.
en octavo ti2 758 figura en los ficheros de la .1. N.U.L. de Jerusalén’, dice:
•1W12 -t in’flr212 112 ‘ptS~i upp Z1t?nR 11553 = 5313 m
.Y’w uufl~ ‘ubflDl ‘usu ‘un’ ~‘Z mii
Bibliotheca Merzbacheri Monacensis ti2 5
‘~WRiD1fl .1< r~ flblflD ‘Rub PDD~Pu .5 íDSI12 ‘fl ,uPPlfl
17:20 1 95 ~u l E~ 758 11900 ~u~S
5313 m = 1553 ‘Ahitub, ‘Eqer y Salmon, de R. Mattitiyahu
ben R. Mo~eh. Disputa entre un judío, un cristiano y un
musulmán escrita [¿en el año?] (5)313. Biblioteca de Merzbacher
de Munich, ti2 5. Fue copiado del ms. Merzbacher 5, con
adición de indicadores de pasajes, por a. Posnanski hacia
[el ano] 1900. [Ms. hebj gQ [n0] 758 1 95 hojas 1 17:20
1-1. Schirmann publicó un fragmento suyo y le antepuso
una introducción.
1.— Con las fichas de los distintos mss. se confeccionó un catálogo, que ha
sido publicado en microficha por Chadwick—Healey en el año 1989.
Vid. 13. RICHLER, Cuide to Hebrew Manuscripts, Jerusalem 1994, p. 84.
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El ma. II se conserva en buen estado, y la
versión que de la obra ofrece es similar a la recogida por los mss. F, 04, 05 y
06.
Breve estudio pal eogr&f Eco.
La letra de este testimonio, el más cercano a
nuestros días, apenas presenta dificultades de lectura. Su característica
principal es la anotación separada de los grafemas, sin ligazón con su
precedente o posterior, como si se tratara de escritura cuadrada. No aparecen
en este ms. abreviaciones de palabras, y sólo se encuentran las abreviaturas
~z ntat u.u ynrnu ¡ p~’r ~z utain n.u = ~n?j~~u¡ rnn muz taiupr =
)bflI . Otros detalles de interés son:.
— La delimitación de la única parte que trae en verso (p. 71) mediante el
sangrado de los márgenes.
— La tendencia a la escritura plena de las palabras.
— Las escasísimas vocalizaciones de palabras.
— La colocación de puntos o rayas sobre los nombres propios.
— La anticipación al final de una página de la palabra que inicia
la siguiente.
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IV.- RECENSIÓN DE LOS MANUSCRITOS.
Descritos los testimonios de la obra, cumple
exponer la recensio llevada a cabo tras la colación de los mismos. Como se
sabe, las conclusiones que se extraen de esta operación son las que permiten
filiar los mss. y agruparlos en un stemma. Con tal fin sigo las propuestas de
A. Blecua sobre el criterio de los errores comunes significativos establecido
por E’. Maas, que, por su gran interés, cito a continuación:
«La demostración del error común separativo
—esto es, el que permite establecer ramificaciones secundarias (los
subarquetipos)— se basa en argumentos históricos y, por consiguiente,
verosímiles que nunca pueden alcanzar la certeza absoluta de un juicio lógico
como es el que sustenta la demostración del error común conjuntivo ... Por
este motivo, para separar subarquetipos y ramas independientes ... el mejor
criterio en mi opinión consistirá en presentar el mayor número posible de
pruebas de distinta calidad: a) errores comunes separativos sólo refutables por
una anormal contaminación; b) errores comunes separativos sólo refutables
por una conjetura de copista históricamente poco explicable; e) errores
comunes separativos probables (esto es, aquellos que un copista normal
difícilmente advertirla); errores comunes subsanables por conjetura o
contaminación; errores comunes no significativos, pero que podríati
remontarse a un ascendiente común (errores poligenéticos); las lecciones
equipolentes. Todos estos casos y las lechonas singulares de cada testimonio
(errores e innovaciones) permiten observar no sólo el comportamiento
general de cada uno de ellos, sino también si ese comportamiento es
coherente a lo largo de toda la obra o varía en ciertas zonas, lo que suele ser
indicio de contaminaciones o de cambios de modelo”1.
1.— A. BLECUA, Manual de critica textual, Madrid 1988, Pp. 56—57.
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1) RelacIón de errores conjuntivos comunes
a los mss. 01, 02, 03, N y L.
* La haplografía del verbo hZ’ por parte de 01, 03 y N —los mss. 02 y L
comienzan En medias res un poco más adelante por pérdida de sus primeras
páginas— en el pasaje uflR 1 D’bS ni<n’ ‘n R12s5 ini’ NS1 1 íDífl’ o’zu NS~
D’DtaS mS ~iiywunSnm W’Pbbfl lflRl tíb.u (pp. 3), quiebra el sentido del texto.
De ello se percataron el copista de 03 y el corrector de 01, que en su lectura
D’bS ZRii’ ‘fl ND~ Ibí introdujeron —en vano— ligeras modificaciones (ibí por
NSl y R~ por Rb~5) para enmendar la falta.
~ Tras la exposición que hace cada emisario al regreso a la corte, ‘Eqer
arremete contra ‘Ahitub con este poema (p. 76):
Svn SRi uu u ~us’nr~ N~ 1 Sv’Sn uz’t< tirn uzut< ss t~
Sprm R1SDS imp hiiSnbS VR ‘í ¡ i~ DbIWD flWii rnSnIb uu
SPb uSvn mp iS ni iiNta iii’ ¡ ~uuS ~un’nj nn’tu íSH
51712 ,uSllD Dl nt’tan VVR •jtafl~ ¡ nptiim nnuii ‘un ta’RZ jiR
Spn íOuu Dl Vlfl íRS12 ~fl¡ R2 flltfl’flNS mii D’u’fl DÉR
517i Dii ru-in rnn’ta’ ‘uuri ¡ ~ttzintaínS mp u’nz ‘nu
Pues bien, en los mss. 01, 02, 03, N y L
aparece invertido el orden de los versos segundo y tercero, con lo que se
rompe el esquema de dos versos que finalizan con las mismas letras. Este
error debió de producirse ya en el modelo del que derivan dichos testimonios.
* El pasaje ‘Ii 1RlZ’l 1 ~‘uza<n‘mR n~5t 1 rmm nnrn ¡ nmn n~vn DSlZ mwn
¡ DZ’P1~PIZ ipup SIbPR ¡ untí Sntau uní uWN 1 rmnSizn DrIS mbRiil ¡ D’taln ji
Dí’PiVYaP lta’I.u flP171 (p. 81) se encuentra cuando está a punto de iniciarse la
disputa de los tres emisarios reales ante la corte. Los mss. 01, 02, 03, N y L
omiten las secuencias uilDi Sitan muí uw~ ¡ ,unSrr, DriS íDNPlI , con lo que
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se produce una transición abrupta de la narración a las palabras de la reina. A
mi juicio, dichas secuencias garantizan un paso armónico del relato al diálogo
y, por lo tanto, son originales de la obra, pese a su tono formular. Su omisión
habrá que atribuirla entonces al perfeccionismo de algún copista, espoleado
por la imperfección de la rima rIZ1D~ 1 uZ512u . Pero si fueran un añadido
espurio, no creo que los copistas de los testimonios que las traen hubieran
coincidido por separado en la misma conjetura. Así pues, en cualquier caso
este pasaje brinda un claro error conjuntivo para agrupar los mss.
* La inclusión de la frase D’D’170fl ‘Pta SP D’PDIflta por parte de 01, 02, 03, N y
L —con algunas diferencias menores entre sí— en el pasaje Dii1N D’P12 Rí1~1
DSWZ fll.uSK nnn?u j’~cc ~ 1 DSrp ~‘u~íní~‘n’pou ‘uta 5p D’PDIflW sobre la
oración de la plegaria judía contra los herejes (p. 173), tiene todos los visos de
ser una interpolación basada en la frase D’fl’PDfl ‘Pta SP D’flDlfl DflR de 1 Re. 18,
21. Tal vez respecto de ésta se haya producido, además, una leotEo facilior con
el uso de la raíz lXtfl (marchar) por tIDL (cojear) salvo en el corrector dc 01.
* En el curso de la interpretación de ‘Ahitub a la oración judía contra los
herejes, 01, 02 y N —los mss. 03 y L presentan aquí una pequeña laguna-
leen n’lRnn rinS~zí nnítin 171U2 i<S ¡ iiu~íp fltSPbta r~tn~ put nnSt ‘:
iiuulb . Por su parte, los demás testimonios omiten uf1512u Víti2 RS
expresión que —a mi entender— constituye una glosa y figuraba sin duda en el
modelo del que copiaron los mss. antes citados. Difícilmente habrían podido
coincidir en ella por medio de una conjetura.
* Un poco más adelante, los mss. 01, 02, 03, N y L incluyen las secuencias DU
i.upu PH ¡ W’R Nulb RSDSRta iiínSrz Sta ubíStan SSnnr~ ‘ni uSiun iio:n ‘taiR 1~V12R
,u’¡v ubiStan ‘n u’~ Sta .uiy,Swn S5niir ‘i,1 ¡ DSIP 110’ Dflflfl IbM Dfl 1 i~Sn ~“n
DiSta DS (p. 175; cfr. ‘Abbot II, 2 y Je. 29, 7). Aunque estas citas encajan bien
en el pasaje, su omisión —como en el caso de 04, 05, 06, F y U— no le afecta
al contexto. La inclusión, en cambio, menoscaba su calidad literaria por la
carencia de rima, lo que trasluce —creo yo— su condición de afiadido
secundario, Probablemente esta adición se produjo durante una fase temprana
XLIX
de la transmisión del texto.
* Durante la réplica de ‘Ahitub a <Eqer sobre el tema del préstamo con usura,
01, 02, N y L -el ms. 03 omite éstas y otras secuencias anteriores y
posteriores— leen un ¡ ~‘nn Szw ~S VR ‘un 1 ¶tan ‘uniS ,utaíflZ Z’nn RSrI
~R ubS1 ¡ ‘uion nii RSI ¡ ‘un’ uryiw~ Rin 15’DR1 1 D’btaflta 1’nRS 1’tap~ iunirnru
fltaL~ IVSD ¶OZn ID zxn:n ntavw ¡ nwp tun j5 (p. 178). Esta variante presenta
cuatro secuencias (1 D’DWZta I’ZNS i’W1712 i~2ii>ta 7>fl 1 D’YPI Snw j5 VR ‘un
‘ulDZ pu t<Sí ¡ ‘mu’ urnw~ NI7> 1S’flRi) que no figuran en los demás
testimonios. Como en algún ejemplo previo, resulta problemático determinar
si el pasaje es original del autor de la obra o fue añadido por otra mano en el
proceso de transmision. En este caso, opino que se trata más bien de lo
último, pues las cuatro secuencias constituyen una glosa al término ‘iZi del
versículo bíblico citado en la cláusula que les precede, n’z’u.u urnz Z’iifl NSn
ytan ‘miS (De. 23, 21). Pero el derrotero que toma el texto inmediatamente
después (ural? iiiSb ltaLu 112 ZhflmIu nwiira 1 nta~ tun ‘15 ~N ubSí) hace
innecesaria tal explicación. Además, y aunque, como se ha repetido, no sea
criterio concluyente, en las cuatro secuencias hay mucho de dicción formular.
Así, D’I’Ifl Snw lS j’¡’c ‘un es una reprensión vehemente propia del lenguaje
coloquial, mientras que D’DWX> i’ZNS i’rt’Pb ím:ínita es la cita de Z~b. 22b. Sea
como fuere, la inclusión de las citadas secuencias se remonta sin duda al
modelo del que derivan los mss. citados.
* La omisión de .uu~n ‘m’nz ‘pzí por parte de 01, 02, 03, N y L en el pasaje
m~pí ¡ muir ‘mun: ‘pní ¡ L<unn ‘n Sp 1’2í1I17D Zta”D ¡ D’ita12 mniu DIDR fllU’flNl
Ru;, NS! níra ~S 1 •mmzn Sip tp~ pu iz j’R (p. 195), deja en número impar las
secuencias con una misma rima, y, aunque no afecte al sentido, ha de
considerarse como errónea. Dichos mss. no coincidieron independientemente
en este error, que se remonta a su modelo.
* En la narración del encumbramiento de ‘Ahitub en la corte tras su victoria
sobre ‘Eqer, figura el pasaje SnS ‘ni 1 11215w ‘mu í’z.un< SnSí 112115 zita ¡rin
11211 1,ilD’fl Uflfl flt’ 1 112flta SP ttab7ll VIII’ RSn ¡ 11217 Dta7>1 S’nwri í’nmm (p. 198).
L
Los mss. 01, 02, 03, N y L omiten la frase S’st í’nuu SnS ‘ni , sin
menoscabo del sentido. Si se trata de una innovación, los mss. que la traen
han podido coincidir en ella independientemente, porque la expresión DW.uí
írv está precedida de S’zrD i’nu St ‘ni en 1 Sa. 18, 14. En los demás
testimonios la omisión debe atribuirse al modelo del que derivan.
A esta relación hay que añadir la siguiente
serie de palabras y expresiones que presentan los citados mss. 01, 02, 03, N y
L, y que faltan en los demás testimonios de la obra:
— n en el pasaje 1 uS-nn u’pSn D’171 ~utínn~ nb ¡ íaSín ~utt ju: ~zu~í’;
ínzn u’Sp p’nra.u 1, ‘n (p. 9).
— uJ.u en la secuencia ~‘flZWfl12ZnSw ~i1217un ni (p. 9).
- ‘>‘VZI en la frase D’~tan :2n~ nnSiri ‘í’pz tun z~”í (p. 10.
- ta’~flb en la secuencia unflW~i ta’un12 iu’zn fliifl 11,’P’1 (p. 24).
— en la serie IZIiu ifluN 15u2 (p. 28).
— ~up en la frase ,2’tfl v’u~ nu:n NS (p. 30).
— r517 en la expresión Siu IR u’ Zhflfl t’Sp ~&~bn~Rt (p. 35).
— D’S’512 en la secuencia D’17flN D’S’Sb u’>’zS U’Z DulWPS (p. 36).
— ~flR en la expresión urn’D un~ Di’ iS ta’ V1flY (41).
- ii1N’~Z en la serie N~flDi ii1N’~fl SínSn (p. 49).
— ~flN en la secuencia ~j2flL.’121un n~in un~ fl’t1 Nt! (p. 70).
— ruubS en el pasaje ~uíw’‘it ¡ nuruí~ nwbS uuí ~RtuN(p. 74).
— n;Srs, en la expresión nu’z.~n nzS12n u’zwu~ (p. 79).
- ~fl y IR en el pasaje ~n tu OtaN uzup 1 nu’ZV iu’z ta’ DR ~fl1O12W‘12Z
hiibtaRS JlNtfl jzup N’Z12 ?N ¡ hiiNtzr, iS puíí’w uy ¡ ~upí (p. 108).
— íbN en la frase flb’bii uSuiiz ION D’~b nn’r,w (p. 111).
— ‘ONO y ~uiíSen el pasaje SN ~fl1iR iS ¡ Int~1 5’ONb ~PN nt raiu’nz ot<
n:íS12 jiraS tnw raunSí noiS ii’Nfl flO ¡ utit< D1~12 (p. 121).
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— ~1ifl en la frase í’nS pp,u unSiS wpz (p. 122).
— WMrI ‘SZ ‘ubiS en el pasaje wn~n tazur bflb mm ‘Sz ‘u~S uío’ NS’i
(p. 122).
- ZWZI 1712 y SNS en el pasaje ZltZZ! 1hZ 01H12 liPiS 52W ZSrn 71H12?!
nS’nN SnicS ¶‘tz n’uta ‘un ¡ u1r12 (p. 126).
— ~ en la expresión ‘Sta 21121 jfl ‘2 (p. 134).
- ~n Iris en la secuencia ~zzS Sn ¶nSR ~n iR í271N1 ~fl 111K
(p. 150).
— 5w en la frase D’12ta rnnSb Sív íSZpí ¡ ímnsn mo 112175 p’uin (p. 150).
— taíífl12ní en la secuencia o’,uizi 5: Sp >uini wuírnzni ~ní’tuDWm, 4,. 152).
— 711 S~ en el pasaje lStznbn un 2”?> 71? Spi 1 05111 ITt 712 l12Nfl (p. 158).
- 12511251 en la secuencia D71’WpZbSí oSmtSí D715 ‘IR Z1IY71N jy’i (p. 165).
— ‘1’uN en la expresión del Sal. 16, 3 ‘u’urn n~n pui.cn utaN D’w1u~S (p. 168).
- ora en la secuencia nStu2w u~z pi~S~ Dra nw’í 4,. 190).
— ‘t’R en la frase ¡l’IUtl ‘t’N 5212 71,i’ D1N71 25 1122 (p. 206).
2) Relación de errores separativos comunes
a los mss. 01, 02, 03, N y L.
A. Errores comunes sido refutables por una anormal contaminacion.
* Pese a que tiene pleno sentido, la lectura ¡ D’Z’INfl UíIK b’fluflb t11221R71 Sní
D’~’12 ¶22 D’¶~1fl1 de 01, 03 y N —los mss. 02 y L comienzan in medias res un
poco más adelante por pérdida de sus primeras páginas— en el primer prólogo
en prosa (p. 1) resulta errónea por varias razones:
— El sujeto (iilblNn) no concierta en género con el verbo (O’flTIb),
y parece una lectio facilior.
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— No hay concordancia perfecta en determinación entre los nombres
coordinados D’uflnl D’21N~1 uno con artículo y otro sin él.
— La pausa rítmica que sigue a D’2’iRu aparta a esta palabra de la
unidad sintáctica a la que pertenece, y levanta la sospecha de omisión
de algún término.
— El uso de D’~’b en lugar de D’I1b constituye una lectio facilior o un
error paleográfico por confusión waw 1 yod.
En las lecturas del resto de los testimonios,
que presentan mínimas diferencias entre sí, subyace un mismo modelo Su
D’flb ubfi D’u~1fli D’Z’IR ¡ D’flfll D’fllflD UilN Di’rl , que puede responder —en mi
opinión— a la lectura original del pasaje. Así, 06 trae D’flunb UPíN Di’ Sni
D’flD 71122 D’u~lt D’fl’1R ¡ D’Iit1 , mientras que 04 y 05 —en los mss. E y U
faltan el primer prólogo en prosa y los dos poemas iniciales de la obra—
presentan D’i112 7112fi U’fl’IN UniR D’Ilb1 D’fluflb ~í’nSní
* En el pasaje ~u’n’PR D’~ta711 D’tP71 i~&tuS ¡ n’i?fin ‘nntcS¡~z ‘ini: fli’fl RS ‘n
n:znS ‘u: ¡ flNSIDflZ ‘uní: un’n SuN 1 nSnra nvn jry ¡ nSpn unu> u’rn’ ‘u ¡
.71Nuíp ‘I’11Z del segundo prólogo en prosa 4,. 6), 01, 02, 03 y N —el ms. L
comienza algo más adelante— presentan uSnta nicnní frente a uSnw uwn r~i
que parece más razonable. Su lectura casa con la cláusula anterior (fl’PIIu’ ‘fi
utpií unu>), pero se contradice con la posterior (nN~b.uz ‘uní: uí’n 52K).
Este error combina la repetición de una palabra cercana y una innovación por
malentendimiento de la expresión bíblica uípn 112 71fl’R nSnwi (Le. 13, 21).
Cuesta trabajo, en verdad, comprender que el autor compare su obra con una
Haga portadora de lepra. Las variantes uStra nuí~rn (06) y nSnra nt<n irn (04,
05, F y II) sugieren la lección original del pasaje, a pesar del error por
confusión ‘aief 1 <ayin.
* En el pasaje t23z175 ~t2flpuw~tvn NI?¶ ¡ iízur n’zz tflPb ‘ni 1 ií’uS ~¡rtnuw”i
o~’ ODfl RS .u’uNrI zSn inSi ¡ nu’2n uraS co u”ni> ‘u ¡ tz1u~ni PR R’~t~ ¶2KW ¡
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1 nti SinoS IDXPI ¡ nnt ‘5pta utaSran itinv ix nun’i ¡ mn n.u npíSvS ubt< v< ¡
Rt~ RS 1’ifltafli IZSní 4,. 26), 01, 02, N y L —el ms. 02 omite la última
palabra, mientras que 03 presenta una laguna en esta parte del texto— leen
n’ SinS Pifita u’oni 1 itflfl17 t1W~ NZ’1 en lugar de ¡ t.nzvS nzízp ntniran RIZ’l
LflflPfl PR R’~fl ~tN’i . Tal lectura adolece de falta de sentido unida a la
cláusula or~ nu’zn ¶VS fl”flil ‘fi que aparece posteriormente. Además asoma
en ella la repetición casi literal y por adelantado de la secuencia SinoS iDZWI
Y supone —para concluir— el mantenimiento de cuatro secuencias con
rima casi idéntica 1W— ¡ 1W— ¡ u— 1 iii— , lo cual constituye cierto demérito.
A mi juicio, la leccción original era la ya consignada tninpS nnínp utíw,u Nifil
taínv.u PH N’Sin ubR’i ¡ , que figura en F y II. A su vez, 04 y 05 traen una
variante de la misma (Ixinpn tiH ,<‘~ín ubN’i ¡ n~itní niu’nbn utuiw,u Nifl’1
n~inn), con cambios —adiciones y omisiones— sospechosos de innovación. Por
último, la lectura it3iZ17S t~ifi17S uWíwu NZ’i de 06 supone la omisión de una
secuencia por homoteleuton.
* En el pasaje VN utazn ¶2111 ‘n 1 nSn’rn ~SNlfl rn¶2ní / uoru ~5nwu‘jS~ ui~u
5v DRí ¡ n~:ni txz aun’ ¡ nttV~zi ran~n SflR 1 SníR uun< SnRbn v~ pu ¡ Sx’ iZ
uiyi pi tun ‘pi’ ¡ ‘V2RZ PtlVNu (Pp. 129—130), los mss. 01, 02, 03, N y E
omiten por salto de Snra a S:w el fragmento SZN 1 SníN itaR SnNizn ~ pu
S:ra ~¡n’1 ,uD1a~fli ¡VL~fi , sin que el sentido del texto se vea en apariencia
afectado. Sin embargo, la anomalía en la rima indica que se ha producido un
error de mayor alcance, razón por la que lo incluyo en este apartado.
B. Errores separativos comunes sblo refutables por
una con jetura de copista hisibricamente poco probable.
* En la narración de las actividades de ‘Eqer en Roma, 01, 02, N y L —el ms.
03 presenta una amplia laguna en este punto— traen íP ¡ ranriS ita’ unix ‘unx
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utin uut nrnnpS nutpn 1 uitta izSfi ui’~u ‘fi . La lectura es correcta en
apariencia, si bien acusa una anomalía en la rima 71121fl 1 uirira y una
concordancia extraña uitta — ita’ . Por su parte, 04, 05, 06, F y 14 leen ‘71flR
.uuv nuizvS uti: nrapn ¡ nuitw ízSz ní’u ‘fi u11 ¡ wnnS ita’ iflbN (p. 21), con
más sentido que la anterior, rima perfecta y visos de ser la original. En mi
opinión, no se puede explicar satisfactoriamente por error paleográfico el
paso de ifltN a iíiN ; y si se hace por lectio facilior, entonces 01, 02, N y L
y/o sus modelos alteraron el orden de palabras en la última secuencia para
enmendar la carencia de rima. Aun así, la combinación simultánea de dos
errores poligenéticos en distintos testimonios parece significativa y puede
remontarse a un ascendiente comun.
* En el pasaje t inu’zvw RSN ~un ‘uiu’ ¡ 71711W: St RS 71WR ‘ufl’ ¡¿“R ‘fi
uuítw sobre la circuncisión, 01, 02, N y L —continúa la larga laguna del ms.
03— leen 171taZ por riuin 4,. 162). Se trata de una lecho facilior que acarrea
la ruptura de la rima. Este detalle disuade de pensar que los citados
testimonios coincidieron independientemente en el error, e induce a
considerar que la anomalía figuraba ya en el modelo del que copiaron.
* En la réplica de ‘Ahitub a ‘Eqer respecto de las curaciones milagrosas
obtenidas por la oración a los santos se encuentra un notable locus
criticas tras las secuencias lflu’bP’1 ¡ rSp tti ‘“upu ‘taN ¡ it DuN i1’PZ n’Ruu
~ bfl7112 1PNSZ utaN 1 ititz 71SU ¡t”N P’N~ DRí 1 i’Sru S~ tp’í (p. 166).
Los mss. 01, 02, 03, N y L presentan 11< un’ W’N
1iS uta” iR ¡ PflItí’ iR iiYuSt twN’ ¡ flD’fl iR puíy~ , con algún que otro
error menor de índole paleográfica o gramatical. Esta lectura manifiesta una
clara quiebra de la rima, una sintaxis especial (oración asindética de relativo)
y una ruptura del sentido porque no aparecen expresadas por ningún lado las
circunstancias en que se operan tales curaciones.
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Aunque tampoco son plenamente satisfactorias las
lecturas de los demás testimonios, y entre ellas existe alguna diferencia, en
su base se hallaba sin duda un mismo modelo con la expresión flifl SP ‘híí’flZí
raupn incorporada.
El ms. 06 trae inituní ¡ no’n iR PliSb iR un’ W’N
íín5 ura” *t ¡ IiW~i2 ~1DN’¡ rIDIfl rpri fin Si> . Respecto de los mss. citados
anteriormente, aparece con una adición (rtDín wnp.u nt Sp irvi’nzi), un error
paleográfico de metátesis (uflu11~12 por ii11u~b) y una omisión (fflpi’ iR). La
lectura es correcta, pero el uso de 1IOlt en una especie de dittografía no
puede contentar al crítico. A su vez, los mss. F y U vienen con WC un> W’N
ura” E npní’ iR ¡ liPuSb ~jDR’ ¡ n~ín n’n wupn mm Si iii’flfii ¡ flO’fl iR víus
mt , que se diferencia de la anterior por la adición de Xfl y la no omisión
de flfl~i’ iR . Por último, los mss. 04 y 05 ofrecen una variante IR un’ W’R
fl~fli’ iR ¡ iilfl~D jttti 1 3h11 1121Db fl’fl W1~fl flifl SR IRIZZI 1 Y¶SD IR 1IDL
mit ura” iR , cuyo único error aparente consiste en el uso de qal por
nEfYul en el verbo ‘jOR . Con todo, estimo que se trata de una lectura
innovadora para subsanar el fallo encontrado, a juzgar por la repetición del
término ibiD en tan corto espacio, la inversión de los términos ttCfl y vuiSD
y la adición de pun
Según se desprende de las consideraciones
anteriores, el texto estaba corrupto en este pasaje desde un momento
temprano de su transmisión. Propongo on ramupn uw~ ¡ it Du~ -~‘í’vz i’Run
DrflD iiRSfl fWR ¡ ID1bZ u5mí ta’R Ju’Ru DRfl ¡ rnn Sp ~pi inu’~v’i ¡ i’Vp
¡ Iivusb r~ox’ it< ¡ npnn’ raupn ?Iífl Si> ufll’flfii ¡ flD’fl iR p71iSD iR un’p ra’x ¡
lífiS ura” iR como conjetura para enmendarlo. Me sirvo para ello de la
expresión taf~fl PIJlfl SP iii’flfii que figura en 04, 05, 06, F y 14, y el
adelantamiento del verbo fifli’ , que se hallaba desplazado de su lugar propio.
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C. Errores separativos comunes probables.
* Al final del primer verso del tercer poema de la obra 4,. 13), los mss. 01, 02,
03, N y L traen D12lubz IiZta en lugar de D’bIubu 32W , y rompen así su
metro arok. abreviado en cada tercer pie. Sin embargo, la lección tiene pléno
sentido, y no puede descartarse que hayan coincidido independientemente en
la innovación por medio de la expresión 1i~W D112 de Ab. 3.
* En el momento de la separación amistosa de los tres emisarios reales 4,. 14),
los mss. 01, 02, 03, N y L ofrecen la lectura 1~ 1 D’1i’flttl fl’ufi2 nz’uDz UN V1
~ ‘it’ j’fl UN . Aunque correcta, es tautológica y adolece de
correspondencia entre las unidades rítmicas y sintácticas. Con ligeras
variaciones entre sí, 04, 05, 06, F y 14 traen D’p’flDbl 1 D’ifl’~ flI’ubfl UN VR
D’ufi~ ‘u’S’ 1’z l>K , que explica los posibles errores de la anterior. Así, de
VR a ju se pasa por la similitud fonética ‘alef 1 he, mientras que ,u’ifil puede
deberse a la presencia de ‘71fi~ en el modelo, con abreviación interpretable
como marca de plural absoluto o de sufijo pronominal en un plural masculino.
* La frase luvSzD ¶V 3’RI concluye la relación del segundo articulo de la fe
judía 4,. 34) en los mss. 01, 02, 03, N y 1... Como está precedida de la fórmula
íbtC nr Sví , que implica la citación exacta del pasaje bíblico, ha de
considerarse errónea. El yerro se debe acaso al recuerdo de D’71SN un’ j’Nl
‘upSZr2 de Is. 45, 21. Se trata de uno de esos errores menores en los que
difícilmente repara un copista normal. En cambio, 04, 05, 06, F y H traen
1t512 ¶111 j’R , cita de De. 4, 35, que parece la lectura original.
* En la exposición del duodécimo articulo de la fe judía (p. 40), los mss. 04,
05, 06, F y E —con alguna pequeña diferencia entre sí— leen: j’DRI uwv D’IWI
1 Ufl’WD m>S nSw’í ¡ u’rru ‘ivt vzp’m ¡ D’í’íP StcnS URta ¡ ~‘íí’i in iin»<
ntvn z’w’í ¡ un iiD’Z 11=17 flbta’1 1 ínuinv5 i=Z’íp’í ¡ íí’n u’fiu5 nulfivr) n’w’í
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flfifl> iS fl12lbi’ DR ¡ flfifl fi IPIRS nun~ 1 n2w1’S . Esta lectura parette en
principio insatisfactoria a causa de dos repeticiones sospechosas de error.
Primero, la de nui~p , que invita a pensar en la posibilidad de una
interpolación, por más que ambas frases encajan en el contexto. Después, la
de Z’W’ en lugar de u’in’ , error de cita de la expresión ruwm’S nutvn u’in’i de
Yom. 69b.
No obstante, tampoco resulta del todo
convincente la lectura ¡ D’u’ilY SinnS inca ¡ D’ui’fl in mirux j’iro uwp D’~Wfl
n=¡vi’S.uuuinu fi’ta’l ¡ ,ui’v ilT=’fi11=17 fll=ta’l¡ lJti’¡VD i~5 nSw’í ¡ U’nu~ “tau pfip’i
nnrn mS nbnr=i’ < ¡ unu j¡=t~rnRS nunr=1 de 01, 02, 03, N y L. En ella no
figuran las secuencias iiumzpS uz’up’m ¡ mí’z u’zuS .uuínvri fi’W’l , cuya
omisión se puede explicar por homoarcton ... fi’ta’l ¡ ... fi’w’m . Y, aunque el uso
de numzp en la frase nitui’5 nuvZp.u fl’ta’l constituye lectio facilior según la
expresión ya citada de Yom. 69, apunta, sin embargo, a la autenticidad de las
secuencias omitidas. Esto último es, a mi juicio, lo más probable. Como sea,
ningún copista consideraría errónea ni una ni otra variante.
* La lectura Stta por Snta de 01, 02, 03, N y L en el pasaje NST=’ RS Snwnm
o’Snw ííriflZí 1 o’Sn¡uz RSR (p. 85), supone un error por repetición de la
misma raíz del término D’Sflta del contexto. No es descartable que se
encontrara en el modelo de estos testimonios.
* Al interpretar el término ‘iSp (p. 108), ‘Ahitub se refiere a la creencia en la
resurrección de Jesús como algo cuyo carácter absurdo les ha pasado
inadvertido a los cristianos. Y prosigue en 04, 05, 05, F y U : uy urzwm ‘iSní
nSn’ . A su vez, 01, 02, 03, N y L traen : flSfl’ 117 1b117 u’Dní , lectura
correcta en la que 1’1=Pl podría constituir una innovación surgida por
similicadencia con uDW
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D. Errores comunes subsanables por conjetura o contaminación.
* En el primer prólogo en prosa (p. 1), los mss. 01, 03 y N —02, L y F
comienzan más adelante— traen ‘Y1N~D ~I~1Y1 ~ . Esta lectura quiebra la rima
con la secuencia R~N NS~ ‘¶fi V10 posterior, y se explica como lecho
f acílior por cita directa de Sal, 119, 143. La anomalía en la dma no se subsana
con la adición de la frase NL712R )lI’l de Sal, 116, 3 por parte del corrector de
01, ni con la variante R~flZfl ‘fi ~iu~iu1~b del ms. 06. Sí, en cambio, con la
lectura NSID tUi ~~I12de 04 y 05, que apunta hacia t<.~23D ‘IR nuui ~\~12 como
la original del pasaje.
* Poco después 4,. 2), la lección ‘Z’IRD ?114fl< Duin ‘ibW ‘~fi5 de los mss. 01, 03
y N deja sin urna una secuencia. Dado que el texto tiene sentido unido a las
cláusulas siguientes, traS Dflfi t~u’:n í’? 1 triS PiZíWP tfl17b , la anomalía
debió de pasar inadvertida a los copistas de estos testimonios y al corrector
de 01, que anota ‘fl’~Nri ¡fiN D~D D’~I ‘It ‘iliW pS . El error se podía resolver
por conjetura basada en las eKpresiones 25 St¿ D’WS o fiS D’taS . Así, en 04 y
05 figura ‘fi’~R12 fi1D~N fiib ¡ ‘225 Sfi ‘PtW pS mientras que 06 trae ‘IR 3fi5
‘fiflNlj e~DpN :utj ¡ ‘fiS SR ‘PbW , que parece más cercana a la posible original.
* Al final del primer prólogo en prosa (p. 3), los mss. 01, 03 y N leen ‘fi
VPDI u~ ‘5yy ííí”Yl= , en contradicción con la frase l12firi’ D’Zu Nt! de la
siguiente cláusula. Al hacer profesión de humildad, un autor no puede
declarar que posee sabiduría alguna. Se trata, pues, de un error palmario. En
‘S:w se ha producido la adición de yod por influjo de flhI”11t , mientras que
en 121212 se da la confusión yod 1 waw. Los mss. 04, 05 y 06 traen PU”PD ‘fi
~DíDZ‘11212 flbflft! , lectura correcta. Como 52W es lectio dificilior respecto de
.lDfifl , creo que la lección original podría ser 112210> ‘21212 SflCU71 ihI”1712 ‘fl
* El cuarto verso del primer poema dice hIN flflWR 11221 ~1fl’LZfluOb nnun 172W’
tS (p. 4>. Los mss. 01, 03 y N rompen el metro con su lectura ‘flflDD por
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1flDb , que, por otra parte, es correcta y tiene pleno sentido. La anomalía
métrica está subsanada haciendo quiescente un ~wa’ móvil en t7utb de 04 y
05, y ‘¡1012 de 06.
* La haplografía de t’utaui por parte de 01, 02, 03, N y L en el pasaje NS ‘n
u’t’ is o’uwrii D’bpn i’iRurlS 1 n’itzn ‘iz~SbZ ‘mm fli’fl (p. 6), constituye un
error sencillo de enmendar con el recuerdo de Est. 1, 11, fuente citada en la
secuencia.
* Al comienzo de la narración, 01, 02, 03, N y L leen ‘ihi’11 por ‘iSP en el
pasaje u’í’z mo ~‘ibI ¡ ‘iSin jpt=í‘n~p u~íp ¡ ‘nnuN ‘í’vz filb DR riivi (p. 10).
El contexto rechaza el uso de ‘ihi’11 (sincronización, secuenciación), que sólo
parece explicable por una extraña confusión sade ¡ yod + taw. En cualquier
caso, la enmienda por conjetura resultaba sencilla.
* Durante el relato del viaje de Salmon, los mss. 01, 02, N y L —03 presenta
una amplia laguna— leen jfli17 un en lugar de jiuin i’fl en la secuencia ~~filY’l
jrnn n’n u~ 4,. 16). El error, fácil de subsanar, se explica tal vez por el cruce
con la expresión de parecida fonética ji~uti un o porque la ciudad de
Bet—Horón se encontraba en un alto (vid. Jos. 10, 10; passim).
* La haplografía que de P’ZZ presentan los mss. 01, 02, N y L en el pasaje
nSíí í~ ira’ uca~< rv ¡ Dílfil í’zz ímRu’1 (p. 19), se subsana con prontitud
mediante el recuerdo de la frase flilflZ i’fl Sfl itt 0R71’1 de II Re. 20, 13.
* Con rI12$D por 1DN~ en el pasaje ‘112N11 u~u un 1 m~v ZW’i’1 4,. 27), los mss.
01, 02, N y L —continúa la laguna de 03— incurren en error por ruptura de la
rima. La conjetura para enmendarlo era sencilla, y con ella dio también el
corrector de 01.
* Al principio de la exposición del segundo artículo de la fe judía (p. 34), los
mss. 01, 02, 03, >4 y L leen —con pequeñas diferencias- PI1tW< WtR RIflW ‘1W~¶
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¡lflN n’n~íí ,uulbl • en detrimento de la rima y del sentido. El error era fácil
de enmendar por conjetura. Con pequeñas variantes y errores menores, Los
demás testimonios traen nn~ i~zwn ‘Sz 1 nnsn nuibí rviuru< 111K twiw ‘~ran
flr¶RS, lectura que considero original.
* En el pasaje fi’tI’ DPtl ~u’ DPfl 1 z’tiu’i filO” ¡UDW71 121 (p. 53), los mss. 01>
02, 03, N y L dejan sin rima una secuencia con la omisión de fi’ti” b11fl1 . El
contexto hacia fácil la conjetura para subsanar esta anomalía.
~ Un error por adición de VN presentan 01, 02, 03, N y L en la frase 11171
D’Dfl U fl~j ,ufiu,u (p. 99). El corrector de 01 se percató, y eliminó VR>
* Durante el debate sobre la figura del Siervo de Is. 52—53, los mss. 01, 03, N
y L leen Pu:í por ‘lUí —en 02 figura nun> por error paleográfico— en la frase
~“nn p’w=¶1:1 fi’flflu 17112 (p. 132). El uso de un sinónimo se aleja de la fuente
bíblica aludida (Is. 53, 8), y es un error de sencilla enmienda.
* En la secuencia tfltCflfll P’1fl ¿uRS R’u ~u acerca de La circuncisión (p. 159),
los mss. 01, 02, 03, >4 y L omiten la palabra LV~RflLM , necesaria para la rnna.
La conjetura para corregir el error era sencilla.
* Del santuario que hubo en Siloh dice ‘Ahitub : ítaR ¡ nS’ra pta12 ‘tR n’ní
.~IfiN NS tj~v SriíNnl ¡ ufiur! ulun jn’fi ‘taN uy 1 iS fiW1125 uín< (p. 203). Los
mss. 01, 02, 03, N y L yerran de modo diverso en la secuencia final por
inversión de palabras. Así, 01 y L traen tlfiR ~l’O1’NS SuIRZI ; 02 y N
presentan NZN tl’DlN NS Suisní ; y 03 lee 712R x’finS ej’rn’ NS Snítczi , con la
adición de R’fiflS por una especie de ditografía. Tales lecturas se remontan
sin duda a una errónea que ya figuraba en el modelo del que estos mss.
derivan. La anomalía podía subsanarse mediante el recuerdo de la frase ORD’I
?~D1’ Snn<z de Sal. 78, 67.
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E. Errores poligenkricos.
En razón de su cantidad y de su menor
relevancia para el establecimiento de la filiación de los testimonios, ofrezco
tan sólo una selección de errores poligenéticos diversos que presentan en
común 01, 02, 03, N y L.
— Errores por adición, omisión, repetición e inversión:
* Adición de ifiS en el pasaje upran ‘¡12 fl12R71 uínnS ‘i~S DR 1 uníou 71flN
~t5~níuzra~‘n< ¡ umra nps (p. 48). Es causa de anacoluto.
* Repetición de ‘M¿’R en lugar de DN71 en el pasaje ‘tUN ¡ ‘mt upv IPR
~‘nwo í’wi,o~ y~ ¡ ;írS~ ‘uzur=u12Rju 7112 1 pi=xn’n ‘S?z 4,. 67).
* Ditografía de 71fl12R71 PR? en el pasaje u’IIfl flfl~fl..fltAI ‘n’~u ‘íx
71’1N”) ‘¡‘12N71S 711112R71 ¿uN? 1 RI’t~ItIw1p 4,. 70).
* Inversión en nlw’uuz! niu’pnz por ¿uíu’~nfií nw’uu~ en el pasaje
nuzwi nu~z it zísri> ‘¡n ¡ nu’pnzi níw’ut ,un’> KSI (p. 80).
* Ditografía de ?Du en el pasaje ¡ 71121ro t~12 nuwi~u nfiu12S Sra D~Dfi ?12ul
* Haplografía de DR o de ‘fi en el pasaje DR tINí ¡ nuin’n ~SDun> op NS
nnn ~Ó~<->512 ~up=~<S1 nrníu nn’n Szzíut ‘b’fi (p. 119).
* Adición de RS en el pasaje uy uSuta oí’r~ 1 wntziu ‘¡DWD rWZ nfiuuR!
uuv2w up ín’u D’I’12 ¡ uu.u RSl flRlfl iS 71’71 RS! ¡ WflPIW (p. 1311. Respeta
la fuente bíblica (Is. 53, 2), pero contradice el sentido de la réplica
de ‘Ahitub a ‘Eqer sobre al interpretación de Is. 52, 13 — 53, 12.
* Ditografía de R51 y de t’¡’oinS en el pasaje ura12 P¶PV=viuiS ‘PRfi xS
~‘¡‘oínSíptnS ‘PNfi Szs¿ ¡ r¡’SrinS RSl PtIR fIN íS’nN nsrn~...~=i(p. 158).
* Omisión de la secuencia PSi>iP DP¶Z11Z W’ta por homoarcton W’W ta’ta en
el pasaje nnu onz w’raí ¡ nSmnn onuizvn W’W ¡ nSí’R ozSfi unSin (p. 210).
* Haplografia de ejíura’í en el pasaje l71lfifi nunu ui~n ¡ lusí’ ‘:nS nuín’í
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nzwnr=u‘5: ni’S:i np 1 tuS WRZ tvuw’! ¡ (p. 212).
* Repetición de DR por 7112 en el pasaje in’u’ DR 1 1’fitaP ‘mu: n5vin 71?i
1flfi N’71 DR ‘wn>5 mu ~EI 112~2 i,iPD’ OK ¡ 1’Pfl’fl Oltflfi iR VDO’flR
PuDiP p71 (p. 216).
— Lectiones faciliores
:
* upíra nuuN por u17W nuuN (p. 18) en 01, 02, N y L —el ms. 03 presenta aquí
una laguna. Ambas prendas se nombran en la Bibla: w~ra ~u-~uz<(Jos. 7, 21),
ropa lujosa, y uw nuuN (Za. 13, 4), vestimenta humilde. Esto es lo que mejor
se adapta al contexto de la conversión de Salmon al islam; por lo tanto, Piu~t
¶~~? constituye un error.
* 1niuwp de los mss. Ot N y L —el ma. 02 trae 1711t17’ , pequeña variante de
ésta, y prosigue la laguna de 03— por V•flI’17 en la secuencia ¶R iS VILD’1
1’12’ r~p’i ínwp o’un’n (p. 19). Se debe probablemente a la mención anterior
en el texto de la corona de espinas (lrttu Si> o’~íp un: IniNunl) que se le
impuso a Jesús de Nazaret según el relato evangélico (Mc. 15, 17).
* ¶?~ por flZ’t~ en el pasaje ¡ Z’ti ‘¡“uy ‘¿u~~i RS ‘u:í ra’t< 711R ‘fi
•l~~ ‘¡IflY2 ‘¿upu’ RSI 4,. 30).
* ‘fitaflt ‘liraS ~‘NP1 —con la pequefla variante ntaS en el ms. L- frente a
‘fltaflt=i‘lICOR ~‘Nfli (p. 48).
* Siutu por Sn en el pasaje Srm PR uí:v’í ¡ Srw¡ ‘R ¿uN PO> CtaD 4,. 58).
* N,1i’i por fl~~’I en el pasaje u~x’i íS~i nx Nra’i ¡ uDinn upv >cup’í 4,. 67).
* rníSraDfi por ‘¡PiS’L’xfl en el pasaje ‘¡fliS’MNfl ‘tUN ¡ PittaIfl flfli) VN ‘fi
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PITYI1 (p. 102), acaso por el recuerdo de la frase SIU12IS 11211 StUtu VR (Y~b. 64a,
passim).
* ‘nSN por 55!nD y YDWN por iItN en el pasaje 1112Wt< DR 1 tSitlb uU?’ 71fi
tzn tS 4,. 104>.
* oSíp PR’uzfi por DuN flN’¶fifl en el pasaje 1 uraSran ~i¿u’raurapí
71W17 utaR DiN flC’tZ 4,. 110).
* ?flRI por uriní en el pasaje nraSrau íS:í’ ‘R 1 unní 7121K -j’uzuz ‘N
unx ní’nS (p. 130
~ D’123t1 ‘i’pS por D’uDWfl 1’375 en el pasaje ¶!1T1R1 ¡ upt ‘5 un:
D’t1Pu ‘í’vS (p. 178).
* : unR por V1N en la secuencia nmta ‘raníS ‘si’ífl ‘fi X1R (p. 186).
* Dfi’Itafl por Dí’.~D~ en la frase DtIiV’DS D~’IDfl Du1~i 4,. 187).
— Errores por similitud fonética o gráfica:
* u’3712 por u’KD en la expresión ‘trí u’ND (p. 4).
* n’u por P’flZ en la secuencia ~Pfl1UP’flfi tí1112 ‘ni (p. 26).
* unra’ por uuta’ en la frase uitlR hliD’i Dfl~I71=u-ira’ (p. 152).
* ‘¡fiN por DR en el pasaje ‘lflRSi u’12z~u5 ‘iRu fl’flta 1 Dfl’11b UN ¶~t DR
~‘mn’n 5: PR 4,. 170).
* flt por 71hZ en la expresión Nt~ ‘N71 ~u’ ¶2: (p. 177).
* npíSD por up’Sb en la secuencía ‘tUlup?í n’z’u np’Siz ‘nun?ura fl3YN (p. 181).
F. Lecciones equipolentes.
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* La expresión RSISbNI sinS >ttafl’i (p. 22) sella en 01, 02, N y L —el ms. 03
persiste en su laguna— el rechazo de ‘Ahitub al islam. Por su parte, 04 y 05
leen RSISXIR1 RfItI 1’2’17fi , mientras que 06, F y U anotan RZiflS p~ri’~
NSíSInNS1 . Se trata en principio de lecciones equipolentes que enfrentan a
01, 02, N y L con el resto de los testimonios. Con todo, es posible que en el
modelo de 04, 05. 06, F y U se haya producido primeramente un error
paleográfico motivado por la escritura continua de bet + he -a veces legible
como qof—, seguido del paso de una sibilante (~in ) a otra (zayin). En cuanto a
1’I’Pfi de 04 y 05, constituye una trivialización.
* :“-pn —salvo en el ms. 03, cuya laguna continúa— por fi~i en la secuencía
* Grande es la fluctuación de los mas, en el uso de las formas z:S y :5
Alguna vez 01, 02, 03, N y L leen de una u otra manera frente a 04, 05, 06,
F y 1-1, como en fi5 por ~S de la secuencia nz5 ptwz ‘nvu’ RSi (p. 30). Un
caso similar se presenta con el nombre divino, donde las variantes son
múltiples y raras veces los testimonios leen enfrentados en bloque. Uno de
esos ejemplos lo brinda D1¡~1271 por tVfi~u en el pasaje u’¶flS Di~r=n n~u ura~n
vzWC 5t~uw’n fli12itC~ Snfl Nfl ~5i 1 puR u¶12’! ¶217 ¡ ni> tta~ ínui¿u (p. 43).
* En el pasaje tu j’~fl17 N~ ufiu’ 1 ufir~-i ~Zfl71¡mR u12R’I (p. 31), la lección
-~ 1171 de 01, 02, N y L —prosigue la laguna del ms. 02—, se enfrenta a
diferentes lecturas de los demás testimonios: uflín de 04 y 05, tu: de 06,
unnín F y “~fl2Ifl de U, estas dos últimas con detrimento de la dma. Son todas
ellas lecturas inferiores a la primera de las reseñadas.
* P¶U¶2 por ii~’~ en el pasaje 1 DtSV nituu: iNfiIPI xS ~‘wfiín5:
flI’YUfl Pltat ~R ‘fi (p. 37).
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* NI’1 por fillOl en la secuencia ISuRSí 1D1~12 SR R1Z’1 (p. 58)
* D’raItCl por t’tnSlOu en la frase fllZ’1 D’WINfl ‘Ita 112 1712tV11 (p. 81).
* ¶fl71 por ¶1Zí de los mss. 04 y 05, o por ¶>flfl de los mss. 06, F y 1-1 en
el pasaje lOpIbS S n’n’ ¡ Wptapb ~IflR1CUN ufiul ¡ ?WI ¶fl71 ¿uRSD u’s~ (p. 119).
* lOril en vez de 10 en el pasaje utaZ.u 112Rfl DR ¡ ti> 11115 71’71 ‘12 ‘5 1171
íO ~Snwí ts nri ¡ 4,. 129).
* 111212 por h1’P en la frase iS u’~u xSí 111212 D’517711 (p. 139).
* zzup’ por fip’ de 06, por >zpi>’ de F, por Z~17P de U o por ‘¡S de 04
y 05 en el pasaje 7’Y’I fiZ¶>’ VlIfl N~u Rfl’DS S’nrantz’: 4,. 150).
* ymn por ‘¡Iflí en la frase D’~IbP D’1=yi:í zSz (p. 163>.
* WC?2 frente a 11512 de 04, 05 y 06 y VZ1R de F y U dentro del pasaje
‘fltp ní’» 7111171 ¡ ‘11171W ?R12 71: un ¡ un’ro ‘uí’n ~p ‘n’zu,ura 4,. 186).
* 1b’upfl por 112’uflfl en el pasaje D’~1fl’fl DV nnu’ 5:5 ¡ íi=’upuDnt,u Sn
71>1>2571 112 4,. 188).
* nSn por pí de 04, 05, F y H, o por ‘PSfl de 06 en la frase D1’ht{l1 ‘¡‘Nl
o’u~íín PSI? .ufi (p. 196).
* ‘J72 por ‘¡fi en la secuencia D’12fl up: ‘¡: s’Z~t ‘IR t~R 4,. 200).
* D’5luI por D’711fl> en la expresión D’711fifl D’Sfl2 D’flR ‘1W 4,. 209).
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3) Relación de errores conjuntivos comunes
a los mss. 04, 05, 06, F y H.
* La adición de ‘¡fi ‘¡‘12N1271 —el copista del ms. H tacha ‘¡fi y anota 1>- en el
pasaje uu!12 ínír=:‘12 ‘p ‘¡‘tN1271 ‘n ¡ R-ÚZS nlt ~ri”S ¡ nSv’ sS ~P1ZWfl12Zl4,.
52), quiebra la sintaxis de la frase. Constituye un error conjuntivo de los mss.
04, 05, 06, F y H, porque es improbable que coincidieran
independientemente en esta especie de ditografía del inicio de la cláusula
posterior, D’-iNflfi ‘¡‘12H12 Pí¶1=Z ‘¡‘12R1271 ‘fi ‘ti
* La adición de D’tflP ‘tS por parte de 04, 05, 06, F y H en el pasaje W~fi
~71 71121 D’~Ull7 ‘125 D’Ifll’ DI’R ‘fi ¡ D’W’ xS pvi DuS Sínb’u’ ¡ D’Dtt’:rU flN12
D’WW (p. 94), es errónea, ya que no responde al texto evangélico de referenen
(Lc. 23, 34). Los citados testimonios no coincidieron en dicha adición por
separado, sino que ésta se remonta al modelo del que derivan.
* Los mss. 04, 05, 06, F y 1-1 leen ~¶571l‘fl’12N71 taí-i’flfl por pusni P12R71 171?l (p.
128). Se produce así una innovación con añadido de una palabra y ruptura de la
armonía que tiene la secuencía con dos nombres sin determinación adjetiva.
El error se remonta sin duda al modelo del que proceden dichos testimonios.
* Los mss. 01, 02, y N transmiten así el pasaje uíuí ¡ oSi>=u~o un’ D’S’firaDSl
ppn ‘b’fl mn’vw’ s’zn ~I12M5571 ¡ ‘1217ti nírnS 71sun 71flfi’R1 ¡ DSIPS DuS 512 ‘ti>
VR ¡ u: Sto íSS: ¡ uS: írnx nran’n ¡ uS;: níSiu P~RI íon ?t< ‘fi ¡ ‘1217 ‘12’
—nr unu nSRn Pi’taiflfi (p. 134), perteneciente a la larga intervención de
‘Ahitub sobre Is. 52, 13 — 53, 12. 1-lay que hacer, sin embargo, la salvedad de
que las palabras tUN 112fl ?R ‘fi ¡ ‘1217 ‘12’ prn ‘12’ 171’Vta’ faltan en 03 y L.
Pues bien, 04, 05, 06, F y H no traen las secuencias ‘12IYtfl nínuS ns-in 71fl’R1
71ta11771 ¡ 71S níSin P>Ru flltfl ?R ‘fi ¡ ‘1217 ‘12’ V~1 ‘12’ l71’17W’ N’flfl l12N N571 ¡
uS: UPN . La forma y el contenido de las mismas —severa increpación con
referencias bíblicas al oponente en la disputa— y el hecho de que el texto
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tienen sentido con y sin ellas, impiden emitir un juicio tajante sobre su
autenticidad. Puede tratarse de una adición espuria o de cláusulas que
figuraban en el original y luego se perdieron en parte de los testimonios por
las vicisitudes de la transmisión. Como fuere, este pasaje tiene un marcado
carácter conjuntivo, pues permite el reparto de los mss. en dos grupos.
Asimismo, hay que añadir la serie de
palabras y expresiones que presentan 04, 05, 06, F y U y faltan en los demás
testimonios. De ella selecciono:
— u:vr=en el pasaje í:uu ¿ura S~n uníS ‘i:pr, ¡ ~:-iv¿ura ‘¡PDN t’S 4,. 15).
— 1’flPI ‘fi en el pasaje D~Pfl 71~I12RZ ¿upuS pnrm ‘fi ¡ DR] ¡‘hZ ¿uU’lDfi ti (p. 22).
- ‘¡fi en la frase fiS ‘¡fi fiSfi iS iNup’1 (p. 25).
— uís en el pasaje 71Nfi D’715R ulR p1~’I12 ¡ 71tflf171 ‘fi ‘¡‘1=5715‘COran (p. 36).
— n¡Sum nS~n en la expresión nSnwuí ¿uíSun ¿uíSLu p>~ív DV D1’71 uun (j:’. 44).
— mu en la secuencia NSD fl12fifl niu n’n ‘: (p. 49).
— pu 5:12 en la frase -~fiuz’í pu Sn ~bra’Rin (p. 51).
— PtVta en la expresión 171ZW71 ‘12’ ¿uCOCO (p. 57).
— utttr,uí en la frase Pflfirl PR -itaI’711 P12N71 (p. 90).
- ,uZlZfl12 Si> en el pasaje DPL DPL 71fi10I?2 Si> DIflfl ¶fiZfi nZtU’ n:5>2,rn (p. 103).
— Dfl1=1NWen la frase nSíri: N’71Wfi 71vSlntU D’u12lNlO 4,. 109).
— trn en la secuencia ¡Itt~’D71 t12 Nfl IW’W (p. 120).
— NW]I t en el pasaje n:fl12 Suu R¡V11 D-i ti> -ivm D51v12 D’nSNn RSn (p. 130).
— ‘¡“Ii>Z en la secuencía lO15’ta71 ‘¡“IPZ V12R¿u sSra 4,. 146).
— ¡V¶Dfl ‘71¿u SR en el pasaje 7191! ‘uf SR D’tíW12S! n5ruv2 715’tfl D715 CO’ (p. 171).
- n’:’u,u en la secuencia ‘ta¿u “:~S’ uraun: :‘¿u: NS71 (p. 178).
— DZ~tI en la expresión D¿u1’tfl DtaflI fl11212 S’riS (p. 183).
— ¿u112’ en la frase 112U? ufiNí 1111=’ ‘¡taraS íIfi?17R (p. 187).
— Pi’~12fi en la secuencia N’12flDR PI’u12fl ‘P1’71fl ~i 4,. 192).
— S’xnn ~‘:u~SfiS ‘711 en el pasaje ¡ 11215W ‘toun 1’finlN S:Sí ¡ 11217S :n ra-ni
112:1?? 5> n-ira12711 pv’ ~<Sn/11217 Dram S’:ra12 i’fiuu S:S ‘ni (p. 198).
— S,v=ur=en el pasaje -m’utpI SNW’12I .u’nn SR’nr=1 n’Ru ‘fiN ‘~zt (p. 204).
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4) Relación de errores separativos comunes
a los mss. 04, 05, 06, F y H.
A. Errores sólo refutables por una anormal contaminación
* En el pasaje ‘U’ta12 ‘fi ¡ flfiWtlbfl ¿ulfi’fiI Z1V2 ¡ uzui> sS 71flCO 71flW12 Sin
npltL’ n~p ufiS: 5pm ¡ npínu n¿u’fl ¿uw’171 , los mss. 04, 05, 06, F y U
presentan np’sn nm-i PW171 ‘U’W ‘fi por 71,jl¡fl 711¶71 ¿uflflfl ‘U’Wb ‘fi (p. 8). Su
lectura está inspirada en ‘Ibfi flfl ‘IP~’~71 de Jb. 32, 18. Aquí, sin embargo, es
errónea, porque una frase como pues su espiriru urgia la diferencia de
opiniones contradice el sentido del contexto. Entre n¡vsn y fl~112I> tampoco
existe rima perfecta; y ésta sufrirla mayor detrimento con una variante ‘fi
p’~n nrnu fl11Y171 ‘1I’tt? , más conforme al pasaje. La combinación de una lectio
facilior y de un error de rima resulta un hecho significativo. Varios
testimonios pueden coincidir independientemente en una conjetura para
enmendar un pasaje, pero nunca para deteriorarlo. Creo, pues, que el error ya
figuraba en el modelo del que derivan los mss. citados. Por su parte> los demás
testimonios ofrecen en este punto una lección n¡nnu ¿uipun ‘u’ra ‘fi
incompleta pero fácil de enmendar por conjetura (flpvri nnn ¿uw-in ‘íi’ton ‘fi).
* Con ligeras variantes entre sí, la exposición del quinto artículo de la fe
judía finaliza así en los mss. 01, 02, 03, N y L: D’rSb U’Z’fI 1I’ DPIWPS ~‘¡R1
D17!P “¡51271 PDfl 1 D’PS12N (p. 36). Se trata de una lectura correcta, pero con
una cláusula final cólera de Dios son los idólatras, insuficiente para las
expectativas del crítico. Menos convincente es la versión 1I’Z DPItUIYS t’¡N1
‘pu~ 5t1u ¿uDPm ¡ ‘17X’12R U’2’fl de 04, 05, 06, F y U, porque la frase cólera del
rey To’y no encaja en el contexto y constituye una lecho facilior inspirada
en ¿u1271 >lSb ‘11P de II Sa. 8, 9. Este detalle y la haplografía de D’rSb inducen a
pensar en la posibilidad de un error de mayor calado, imputable al modelo del
que proceden los citados mss. En mi opinión, la lectura satisfactoria viene de
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la pluma del corrector de 01, que cambia D’V1fl por D’17»2 en la segunda de las
secuencias: D’17’~12 “¡51271 ¿u12rm (que mueven la cólera de Dios).
* La inversión de los términos ¿ufllSl ?]fitaR por tí:tasi ¿ufl¶~ en el pasaje
in Pí D’ulfl’n Sfi DV ¡ flfiWNl ¿uflVS ruNfi DI12NI 4,. 193) constituye un error
que debe de remontarse al ascendiente común de 04, 05, 06, F y H. Sólo así
se explica que, para mejorar la imperfecta rima existente entre UZtaR y ui
los mss. 04 y 05 coloquen una pausa tras D’u171’ y lean luego en plural (D’371
D’pfl), o que 06 añada tno al final de la primera cláusula.
B. Errores sólo refutables por una conjetura
de copista históricamente poco probable
* Los mss. 01, 02, 03, N y L presentan 71:R512711 ¡ n:rn D’12 ií’Pui¿u ‘fi DLR
D’]taS sSi TIR DI’S RS 1 71fiflb en el preámbulo que hace el anciano a su
exposición de la fe judía (p. 33). Debe de ser la lectura original del pasaje. En
cambio, los mss. 04, 05, 06, F y U leen D’12 1I’fl¶fl1 ¡ n:iu~ nfiRSr=n ‘fi OZR
D’IIOS NS1 iris ~r5 sS 71:551=711 1 nnnu con algunas diferencias entre sí —en F
y 14 figura 71:115 por 71f1-i12 , y F trae D’7112 por D’ ‘112 . La variante es
correcta, pero la repetición de n:sStu arroja dudas su autenticidad. Parece
consecuencia obligada de una temprana inversión en el orden de dos
secuencias rítmicas producida en el modelo del que derivan estos testimonios.
* Los mss. 04, 05, 06, F y H leen ?flIlD por ‘fl’tZIN en el pasaje 71P1N 1’fi’fi Dl
npnp=on’-urn ‘n’tniu muituS ‘: 1 71~Dfl RS ¿uI:Sb (p. 120). Se trata de un error
histórico, pues Monobazo, aunque judío, fue rey de Adiabene, no de Judea.
Difícilmente han podido coincidir los testimonios citados en esta lección por
conjetura aislada para corregir ‘fi’blbl que, por error paleográfico, figuraba a
buen seguro en su modelo, como en el de 02, 03, N y L. Habría sido mucho
más fácil, por ejemplo, anotar oisS’1ius , como hizo el copista del ms. 01.
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C. Errores probables
* En el primer prólogo en prosa (p. 1), los mss. 01, 03 y N —02 y L comienzan
más adelante— leen con alguna pequeña diferencia desdeñable SI? DP1N ‘PbrO!
u’~u1fi’fiD 5:5 1>5 1>’PI’71fi 1 u’¿uiSi PiSnw ‘¿u’R-i 1 ‘:5 donde DP~R puede ser
tanto a ellos (los días aciagos o la estrechez y angustia de que habla antes) o
su señal (de tales días o angustias). En cambio, 04, 05 y 06 —los mss. Fy TI
empiezan después— traen
— ‘M< ‘Phbttfl en lugar de DflR ‘PbrO! , con un pronombre personal sujeto
que resulta pleonástico;
— fllRu en vez de ‘2VN~ , con el paso al infinitivo exigido por la
variante anterior; y
— unun por íyS , con un sinónimo que constituye lecho facilior.
Así pues. 04, 05 y 06 presentan tres errores poligenéticos
simultáneos, que a buen seguro se hallaban en el modelo del que derivan.
* El pasaje 71PtUR ‘~‘~V1Z D9?271 ‘Zfl ~R se halla en la conclusión del primer
prólogo en prosa (p. 3). El ms. 06 lee en este punto 7117WN 1’fl D91271 ‘12?’
con haplografía de ->N , adición de ‘12?’ , y lecho facilior ltfi por rpnz
Ésta —a mi modo de ver— es la base de la variante 1’~flfl 121i1271 ‘>u?I2’
‘VWPWS que ofrecen 04 y 05 —los mss. F y U comienzan en el segundo
prólogo en prosa—, donde se producen las lechones faciliores ‘fl?17’ por ‘12?’
y ‘>ravwS por 71PWR . Pienso que las lecturas de estos tres testimonios
constituyen una innovación —en la que seguramente no hayan coincidido por
separado— nacida de las dificultades de comprensión del pasaje en examen.
Este tiene sentido completo aunque parezca falto de algún elemento delante
de la palabra ‘It , o bien de la partícula —fi (como luego sucede en i’~fl.Z) o
bien de la partícula SN (que añade el corrector del ms. 01 bajo el recuerdo de
la frase I’SR ‘It ‘nStt de Esd. 9, 6).
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D. Errores subsanables por conjetura o contaminación
* Los mss. 04, 05, 06, F y U emiten P?~~N en la expresión Pr2uR ‘I’W’12 D’fiul
n> (p. 40), error que se enmienda con prontitud mediante Da. 12, 2.
* La haplografía de 71P’Z71 en el pasaje DI~12 SN 1 71P2> ‘ta]N 12> uYvln
71P’~,1 ‘fllDSN ‘uiSn 4,. 190) supone la quiebra la rima, y se podía enmendar
con una sencilla conjetura.
* Otro tanto cabe decir de la haplografía de N’PC en la frase N’ZR ‘IR I’¡R
D’DP ~Z ‘¡ (p. 200).
E. Errores poligenkricos.
— Errores por adición, omisión, repetición e inversión:
* Ditografía de Pta —en los mss. 04 y 1-1 figura su sinónimo 12W— en el pasaje
i:uu nw 51,-in uníS ~Z>b¡ i:u> ntt’ ‘¡PON u~S ‘ta’Swni (p. 15).
* Repetición de 71S’fl12 por s’uSpflDN en el pasaje ¶P12 lNfl D’R’fl71 Sn P~R
rzz~ flfl2 u’zu 71t0121 ¡ n-i’R12 711’RW ns’rvi (p. 37).
* Inversión en ‘p5:p ‘¡fi ‘¡VWfl71l ¡ ‘flP12ta1 ‘pi’u’ ‘¡fi uJ2N’l frente a ‘¡fi ubN’1
‘ninw pi vm:rann ‘¿uSfipI ‘rwu’ (p. 87).
* Repetición de U’N en lugar de 71fl5 en el pasaje U’M nrx~u SI? ‘fi dR!
upin ií’R D’pfiuI D’W5W12 un’S ¡ ‘pira 4,. 93).
* Haplografía de —‘1— en U’Z por U’2’Z de la expresión fi?fi ‘tta ‘¡‘fil U’i’fl
(p. 109).
* Repetición de nlSfl¡~D por P9fl’ en el pasaje Dflto71 ‘¡~2 P1SZfl12 P1L~uN71 ~RlO





* 71>1IP por Vtfl en la expresión D’Sp D71’V~1Z 4,. 7).
* P’R1 frente a fl’?fl en la frase fl’?flta ,112fi NSR ‘¡‘12H12 1’R71 (p. 29).
* V~’ por 7170Z en la expresión R’l2Wu niS~< uv~z ‘fl’ fi (p. 104).
* ta’íuuw —en el ms. 04 figura íta’iunu’ con error de número gramatical—
por ?‘)u71ta en la secuencia fl¶1771 Sfi ?‘fl71ta u> (p. 105).
* ‘flVhfl por uu~: en el pasaje t12fl Sní ~tui ¡ uu i’riRZ Rlt’R u’rn (p. 142).
* ¶fiZ71 por -i1717i en la frase nui~n 5> nucaz munta DDlNZ (p. 165).
F. Lecciones equipolentes.
* lSlfl’ 71S171 DYflI”i>?21 1 ISí> 71~3> 71?71 urS frente a 71S> ~ip nin urS
71SW¶ ym~nn’ bfi’flII”Vb1 ¡ (p. 9).
* PI-i’fll por P¶u”pl de 01 y las erróneas P!u’th de 02 y nu’ní de N en
el pasaje Pin’i ¿uisuu Piu’fiui ¡ nínn ~uu’u~ íuz>’í (p. 15).
* tri ‘it :u~ ‘5: uto~ por —mt! Z~ ‘Sn ‘it ‘tUN (p. 77).
* fV!D’pl ~u¶ ‘¡‘9 por lOlb’pl vr uuuu 4,. 78).
* D’plSRS por NulfiS de 01, nuiRfiS dc 02 y nuisS de 03, N y L en la frase
ti> filtaflÉ D’plSRS V~ (p. 88).
* lPfiitoP por iPlZ’lOfl de 01, 1PZ’tafi de 03 y L, y la errónea 1flU’tab de 02 y N
en la frase iPniWP ¿ui:uuS !lZWtI (p. 139).
* 71lO~ ‘¡5 -inun VN 711251 por ntop uit iS ‘¡‘5 711251 4,. 178).
* 71”Nu DPP’ZW Si> por DPPC2 Si> n”Nu (p. 192).
* ¶12DP VS> ~WN¶~‘i1N por rS> ¶?20fl urON ¶“uIN 4,. 214).
LXXII III
Desde los puntos de vista cualitativo y
cuantitativo, la serie de errores comunes que presentan los distintos
testimonios de la obra Sefer ‘Ahirub w~—Salmon, permite distribuirlos en dos
ramas y hacerlos derivar de sendos subarquetipos diferenciados. Designará a a
aquél al que se remontan los mss. 01, 02, 03. N y L, y nombrará ~3 a aquál
del que proceden 04, 05, 06, F y U. Realizada esta primera ramificación,
conviene pasar ahora al análisis y exposición de otros errores existentes en
los mss. por si hicieran posible el establecimiento de ramificaciones
secundarias y aun terciarias en ambas familias. A tal fin, y para no ser
prolijo, seleccionará los de mayor relevancia y dejaré a un lado buena parte de
los poligenéticos. Empiezo con los testimonios de la rama a.
5> Relación de elementos y errores comunes a los mss. 01, 02 y N.
A. Elementos y errores comunes conjuntivos.
* En el encuentro de ‘Ahitub con el anciano judío, los mss. 01, 02 y N leen
1 ‘¡‘mr Ss ‘itt pS ptSb mv uts’i ¡ ru:u ‘¡: p~n uts’1 ¡ urs ‘mu’ iS uts’i
1 su’ ‘nis yusn ‘nSsí t’ttan mSs ¡ nun’ Ss ‘ms iS u?zs’í 1 ‘¡‘tst 71PN ‘ti
ZiP’1 itlS’ D.flZt< ‘nSsz VDR12 ‘IR ¡ zii> ZS ‘Si \1t71 15 urmtc’í (p. 28). Las
secuencias MV ‘flN yuR71 ‘715R1 D’12tV71 ‘nSs ¡ mn’ SR ‘mM iS ‘112N’l rompen la
armonía del diálogo, porque están en boca del anciano, que así interviene dos
veces seguidas, con un mismo verbo introductor repetido por el narrador.
Además, no hay respuesta inmediata a la pregunta directa formulada pat
‘Ahitub, ‘¡‘12H12 71PN ‘ti . En mi opinión, se trata de un duplicado que
cualquier copista habría podido eliminar, pero no añadir en este contexto.
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* Los mss. 01, 02 y N son los únicos testimonios de la obra que transmiten
el poema alfabético final (pp. 220-222). En cuanto a la objeción de que pudo
figurar en los demás mss. y perderse posteriormente por las vicisitudes de la
transmisión, queda invalidada bien por los colofones (L, 05, F y H) o bien por
la disposición de la última página (03, 04 y 06) que presentan. Por lo tanto,
01, 02 y N copiaron de un modelo en el que figuraba el poema. Todo lo más
podría decirse que los modelos inmediatos de los otros testimonios incluían
también el poema, pero lo perdieron antes de que se copiaran.
La transmisión del poema final por parte de
01, 02 y N es una coincidencia decisiva para agruparlos en una misma
ramificación secundaria dentro de la familia a. También presentan estos tres
testimonios una serie de errores poligenéticos comunes, que, pese a su




* O’fih por D’fi125 en la expresión ‘riS ‘¡Pl) D’Y2S utvt< (p. 27), con ruptura
adicional del metro mitpa~et del poema;
* S’t’ por u’n’ en la secuencia l’ZR rin u’n’ izn ‘Rl (p. 158).
* ‘¡I’~flN por 1’uflN en la frase íuprn ínvu í’-inr< Hz SZR 4,. 211).
— Errores por similitud gráfica o fonética:
* tUtClZ por tU12t en el pasaje ‘fi DW ‘¡Si ¡ £t’I2lfi nSiuí u’p5 íp’mn uy
lCi2ran RZ (p. 23).
* unp por uflR 4,. 161).
* 711512 por “Vb en la frase r’:’u ‘1572 DSlfi ‘uní 4,. 176).
LXXV
6) Relación de elementos y errores comunes los mss. 03 y L.
A. Elementos y errores comunes conjuntivos.
* En los mss. 03 y L aparecen palabras que no figuran en 01, 02 y N, como:
— O’12tV121 en la expresión D’0112’I1 D’tfltabl Q’)lfl (p. 38).
— 7112uHS en la secuencia P12N nlSN MSS n12¶RS 1:117 (p. 75).
- puris ‘¡mutis Sin en ‘¡mutis ymuns Sin wt>su vwsu Sp :‘w~ ‘fluí (p. 114).
— D’12 en la expresión D’b ‘p’flR 517 S’Nfl ¶51< flhIYP ‘taflí 4,. 140).
~ En el pasaje 5: ¿us imS íunn’í 1 nrnnu ¿us íms uínS ¡ nunmi t’D’ íu:P’m
112551 ¶1255 ¡ nru-mn D’ti>n ‘D112’IZ vmS w’uí’m ¡ auísp un yusn riSpb ¡ nsuRn
D’irw< D’izul duns unta ¡ D’-iZW SsS vmS: .u’nn 1 rícv>Sí uí12taS (pp. 11—12), los
mss. 03 y L omiten las secuencias W’uí’I ¡ ns~ u>í flR71 71~¡i12 ¡ suIsusn 5:
PmtVt D’121771 ‘DVi’IZ IZS . La falta de rima en una secuencia indica que su
lectura es errónea. Casos similares a éste se producen en las siguientes
omisiones comunes a ambos mss.:
— La de DusS u¶12I en el pasaje o’z”nS 51121 DSW121 ¡ o’zítnS zita 5~zu 1<171
tuníta: zitaSí i>u >ruS ¡ u-i’tm ‘n: DusS 111121 1 (p. 39).
— La de 112W D’fl12 en el pasaje D’ulfl’n ‘¡12 uní’ 1 7112W Q’fl12 ~‘usun‘: ‘i>ui
71-ii) ‘¡iraS ns’uii iS ~‘suip 1271 ‘Z 1 7112fi1 nr>: (p. 107).
— La de ¿uiSin Pise’ IiDP ?N ‘fi ¡ ‘12> ‘12’ l’>71 ‘12’fi U1’>W’ en el pasaje
?R ‘fi ¡ ‘12I7 ‘12’ yin ‘12’fi 171’VW’ s’:mn 1125 sSn ¡ itn i-nnuS urín n::’Ní
nSj UPIR ltoWn ¡ 715: 1i15271 nNe’ u~cP (p. 134).
— La de nín t’u’n5í ~uíS~p:utoS ¡ nara’n nu;nn Ss rvmnS ímS níxa uní’ ‘: en
el pasaje ímS zita un’ ‘n ¡ Rn 12511771 “riS lm’P125 Rio vmS flitn’tiR R71’1
nunS 711211< Dita ‘¡‘Ml 1 un,> D’u’nSI ní59z WN 1 niw’71 nuínn Ss nímnS
¿uptin (pp. 195—196).
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— La de uV271 uní 1 nSuD$ ~‘unzín71Z ‘¡fi Dl :‘ta~ni ¡ nSn>S DW71 nun: ;:Sí
nnzsn P>fli en el pasaje nu~’ R’n j: 1 n’un ‘uZ’N Sn up’ ~u~n :5 ír>:
e’711 1 nSuoS o’unzzn n: ‘¡: o z’taíni ¡ nSruS ~in nun: ‘¡:Si 1 n”’wi 5:12
nI’fl ‘¡ZN1 LV5t71 1<171 1 nn:Su rpzí uiDn (pp. 207—208).
E. Errores separativos sólo refutables por una anormal contaminación.
* En el pasaje nn’ e’: Du1<n ti: uto~ ¡ nnípt 71i)9fi utiS nsiu 1I’fliV’¶ (p. 118),
03 y L traen D’¶71’71 por D-isn Tal lectura constituye un error, pues en el
contexto se debate genéricamente sobre el ser humano a partir de Gé. 1, 26.
* En contrasentido y con error gramatical añadido, 03 y L leen 1uZN’ por
n’nr en la secuencia n’nn ti~5 nrvipus (p. 141). En la base del yerro se halla la
expresión flZR’ tISIS de ib. 4, 20.
* En la secuencia ?1> 71Db 15 tiSto> ‘¡i’Sr>i (p. 145), los mss. 03 y L leen
respectivamente 112>2 y DV>2 en lugar de ‘1Db . En el origen de ambas lecturas
se encuentra un error paleográfico por repetición de ‘ayin en lugar de tet que
afectó al modelo de ambos testimonios, y que el copista de L intentó
enmendar con una conjetura poco afortunada.
* 71?ZP por n1ZP en el pasaje 711.flP ~ ‘n?n ¡ niSP ‘1217 PR d1Dfi DM 4,. 180). La
quiebra de la rima denuncia la existencia de un error, que, por lo demás,
pasarla desapercibido porque la lectura encaja perfectamente en el contexto.
* 112Sf> por flSltZ> en la secuencia iPX> n5>~ ‘fi e’,i> MVI 4,. 198). Ahora es la
falta de concordancia el índice de error en la lección de 03 y L. Este detalle
induce a pensar que nbSfl , gramaticalmente correcta y en apariencia
equipolente, sería también errónea en este contexto.
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* En el pasaje P112517> 1>1212 DPItifi WR i’níu’ní 1 ¿uirnr~n urIzb ‘¡>n un: ... 71-z¡~n
niizwin flwP ¿u’: ¿ui’715 ¡ P112’br¶71 -i912 D.u utaR ¿uíu.utu 71pZuR1 ¡ (p. 219), los
mss. 03 y L traen -iflZIn 3271 un: por ¿uir>~itn e’t¶Z12 ‘¡271 urlZ . Su variante es
gramaticalmente correcta, pero resulta errónea si se aplica el criterio del
usus scrtbendi. En efecto, con la haplografía de PV291271 destruyen una de las
rimas del pasaje, y quedan en número impar (3) las acabadas en Pl)— , hecho
contrario a la práctica del autor.
* Los mss. 03 y L no transmiten el poema alfabético final, que sí figura en
los demás testimonios que pertenecen a su misma rama (01, 02 y N).
C. Errores separativos probables.
* El ms. 03 presenta la dittografía de ‘¿uufin ~.tS‘u:> ra’R w~< ‘fi en el pasaje
flflhJtL&DflBJZ ¡ jn5 ‘¡lflS12 ‘¿un’ 1<51 ¡ :‘tn ‘¡“ip ‘juu:,u RS ‘uZ) W’N flPR ‘:
12ta715 ¶212 SfíM MSI z~a.s5 (p. 30). Es posible que dicha dittografía se
encontrase ya en el modelo suyo y de L, pues a esto parece apuntar la lectura
de éste, flE2 ¡ -z5 ‘¡mr> ‘¿upu’ 1<51 1 ‘¡n’ta ‘¡“u> ‘¿uu:n 1<5 ‘u:: ra’~< n¿u~ ‘:
u12tanS ~~1212S:is ití 1 flfl2fl..ñ
* La lectura de 03 y L 9V (huyeron) por 9P> (arreciaron) en la secuencia
DZ’PUlflfl I,iP> 5IWíN (p. 81), se explica tal vez por el cruce de 9P17 y de De’M
(se alargaron), ésta última lecho facilior. Seguramente el error se encontraba
ya en el modelo del que proceden ambos testimonios.
* En el pasaje filOn }‘uR12 ‘1WR 1 nSRfl zp¿u DVS ¡ ,uni-i¿u uw rí’n ‘¡‘12RP ‘:
!flu112121 ¶IP1>212 12> 1 tV~’ ¿u12M ru~i 1 nSíwr (p. 86), en lugar de Pb1< (de
verdad), los mss. 03 y L leen 12)11< (de su nación). El error se puede atribuir
en principio a la confusión taw ¡ mem final. Sin embargo, no se puede
descartar que se trate de una lectio facilior debida a la aparición de 12>
(pueblo) en dos ocasiones dentro del mismo y reducido contexto.
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D. Errores subsanables por con jetura o contaminación.
* Con tltin por titafi en la secuencia WW1IP ¿uflul flZ1WZ (p. 13), cita de la.
30, 15, los mss. 03 y L incurren en lecho facilior de fácil enmienda. Otros
errores de ambos testimonios corregibles mediante alguna fuente escrita son:
— La omisión de ‘5 tiflfl en el pasaje R¶P 51<1 PflP SN filti’flR ‘¶21<1
fluiR “W2? P21125Z ‘5 mL ¡ 4,. 33). que rompe el sentido. Se subsana
con la expresión ~Y1S‘—Pto ‘5 VIP.L de Sal. 118, 19.
— ?1Z71 por fitfi de la frase fi?fi ‘t~tU ‘¡‘:í u’>’: D’n5R71 715W e’> (p. 109).
En Sal. 40, 5 aparece la expresión fi?Z ‘tato
— n¿u’S> por ¿u’Sn en la secuencia rS» D’j’ufl ¿uíS>n:u (p. 123). Se
corrige con la expresión t¶iflfl 1tiN ¿uí5n mS>,: de II Sa. 6, 20.
— La haplografla de 711<12 en la frase J¶72’ 711W 711<12 ‘¡fi u17Ií (p. 134),
cita de Ls. 65, 20.
* La haplografía de uuz’S en el pasaje vmS npSnn ¡ e’í: n-i:’ ‘: W’1< ra’íu’ ~<Sí
>:~,í un’ vm’rnuto¿u pn 1 -iu:>S PIS’¶<71 PM (p. 14), constituye un error por
ruptura de la rima, con fácil enmienda por conjetura fácil. Los mss. 03 y L
presentan más errores en la rima subsanables por sencilla conjetura:
- ~SDSpor ->51271S en el pasaje 1<1:’ ‘121 1 ttnS ~ 7115Mw RS
tr>n “tuN (p. 116).
— ¿uSzn por ‘nS’n,u en el pasaje “>51< ‘n.u ¡ unS’nn ¶2>2 jS:ra tap12S
17151121 5’:u 4,. 155).
— La haplografía de ‘111< en el pasaje 1 ‘11<1 W”ta 12W ¶fi>S Sni’ RS ‘tV1<
‘flIZ N51 712’flD 1<51 4,. 191).
— 71>10>2 por ‘lSD en el pasaje n’ri ¿ui:5~n uzu 5:Sí ¡ ‘usu 1’ns ziuS ‘711
‘1512 4,. 198), donde ambos mss. rompen la rima por ceñirse a Est. 10, 3.
* Con PR’up: NtO por NuzDl ~1<’~fl en la frase 71e’1t11 711512 ‘¡,i?71 171ub5’1
M”1fl01 ‘iflt 11725111 nxur> ¡ Muflí ¿uwc’pz SunSn (p. 49), los mss. 03 y L incurren
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en error por inversión y por lecho facilior, fácil de subsanar.
* El uso que 03 y L hacen de D’bnun por D’12fifl71 en la expresión ~ ZP.Z uní
D’bnu.u fiN 4,. 85), es incorrecto, porque no le conviene a Moisés, sino a la
Divinidad. Constituye un error de sencilla corrección.
E. Errores poligenhticos.
Errores por adición, omisión e inversion:
* Omisión de D’1’12R121 i>’zS DVZ ‘>SDM D’I¿uíí ‘: p-~ 1 nS’i> 5: P5’>Z en el
pasaje D’]Pí> ‘fi ~e’ ¡ 715’> Sn ¿u5’>Z D’>’i)1<>2 ¡ uSSfl D’5M1712W’71 ¿u121H DSIRI
ífle’R 09>2711 ufli>71 tii)flbW D’]’i)N121 1 i>tfiS D>’Z ‘I)XbN (p. 74) por homoarcton
* Ditografía de ‘t21M en el pasaje D’tfl>1i) ¡ n”S> ‘I ‘P’Nu e”0fl71 e’lX< Du’SWI
P1’Z? nrtw ~ ‘>2 rí 1 D’MS12 D>’N e’12M bP12Z 1 o’~u>fi (p. 90.
* Omisión de 71171 ízíw’ ‘p’:u uní 1 ‘un onuzs5 e’IMCW e’e’: 71>71 ¶7 D’z’ufli)71
‘¡1V 0510 1<5 ‘fi en el pasaje urnOW uu: ¡ 71171 u> o’z’urttn 3117 OSra MS ‘:
‘e’1bR71 ‘fi> DSW ~S ‘: 71>71 ~zíra’ ‘>‘zu muí ¡ ‘un DnuzRS (p. 96)
por homoteleuton ‘ni> VP
* Metátesis de waw en e’e’lta por uíe’ra en el pasaje 010 ‘tUNfl 1 ?l?1771 7121< IR
uie’tv Sn> (p. 142).
* Epéntesis de waw en píS’ní píS’n por i5’zí pS’n 4,. 182).
* Haplografía de ¡aw en D¿utZrO por 0P¿u’flCV de la expresión
Die’fl’flta 517 71’Me’ 4,. 192).
Lectiones faciliores
.
* >e’íí’ por 17SI]’ en la secuencia pSíi’ unu o’-i~vmS ot< 4,. 32).
* P1u71> por ¿ultí en la frase flhI’e’i)1 riflí ‘¿ufifl 4,. 62).
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* 1’>z por 1’>) en la secuencia nSrn.c nzz í’rn uDIr>í (p. 109).
* 71’N~ por Nfl’Nl en el pasaje 71~’fl71 e”Sí¿u RWRl 1 7151flfi 71P’71 RS 7MW
(p. 137).
* nzx’.u por 71Z.1W71 en la expresión 1 71ZZ1W71 tataS ‘¡‘un ‘¡r> n’ní
rata mr Wn> (p. 212).
— Errores por similitud fonética o gráfica;
* I¶¶iN por ¿u’fllfiY2 en la frase rvmítcSí ¿ulflflb Sz ItatairOl <p. 12).
* P1Z>1< por ¿uitn en la frases ¿u3tfl ríru~ :‘SpN 5: íwnrrí (p. 13)
y rínn ru’ur> ~uzi>’í4,. 15).
* ¶‘P’t1Nfl71 por rr iS nír.u en la expresión Vr iS fiIrfl le’2Z 5> W’R (p. 61).
D’lu por DR en la secuencia nuítap: fl’Lt’17i) D’RI 1’71W SL’ 4,. 63).
tlOfl por ‘e’OtI en la expresión nriraS ‘Sil DtC71 ‘e’Otil (p. 71).
* i¿ui5 71Nfi por 1P15i71 N~Z la expresión imíSin RlZ u> 4,. 108).
* ‘fl< por ‘1N en la expresión D’¶)lS ‘11< (p. 110).
* fl?r¶ por ~e’fl en la frase fle’fi Nt’R I>’1< ni>S wíu’n Sní (p. 129).
* urta ‘ufiN wmz5 por nata un~ wawS en el pasaje D71’>Wfll SNuta’ ta’i>n nr>S
rura urtN raiw5 uuín’ ‘>Wní 1 urn 4,. 136).
* Hiltal por tat’~ en el pasaje rtinr Dnui:>: ra’ uw~ 1 nSn’N DfiS: nrSin
ninaS 71IflPtatfi D715 71ítirwi)u~ ¡ flrTU Duz w’raí 1 4,. 210).
F. Lecciones equipolentes.
* D”tflZ por D’fitflfi en la expresián 715517112 D”tflfi 71:51212 (p. 31).
* Ve”’ por >e’I’ en el pasaje YD” D>fl >e”’ D>fl (p. 53).
* r~u’rin por ¿ue’71 en la secuencia urnín ‘¡‘12fi r11’rbu ‘mn ínvuuu ¶1< (p. 115).
* uí>S por uu:S en la frase 1JIIW ‘it ‘iu~n D’i)17fl ni): (p. 141).
* D’fi’tfl por D’ZW en la secuencia D’WINZ P’ta371 ‘filt> rita>S I1’7~) ‘fi 4,. 150).
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En las páginas XLVIII—LXXIII he expuesto
una amplia serie de elementos y errores conjuntivos y separativos que
permitían establecer una ramificación primaria (subarquetipos a y ~3)entre
los distintos testimonios que trasmiten la obra. Ahora, el nuevo cúmulo de
pruebas aducidas me invita a establecer una ramificación secundaria dentro
de la familia a, la formada por los vástagos y (mss. 01, 02 y N) y 6 (mss. 03
y L). Los vástagos y y 6 presentan suficientes diferencias, aunque la más
llamativa se refiere al poema alfabético con que finaliza la obra. Considero
que el subarquetipo a y su vástago y lo transmitían completo. Puesto que
dicho poema no figura ni 03 ni en L, hay que concluir o bien que el vástago
6 tampoco lo transmitía, o bien que, si lo transmitía, perdió su hoja final, y
los mss. 02 y L se copiaron cuando el poema ya no figuraba en su modelo. En
mi opinión tiene más verosimilitud la primera hipótesis, es decir, que
6 carecía del poema final.
La cronología de los mss. corrobora la
hipótesis: 01 fue copiado en 1648, y 02 en 1685; N se fecha en los siglos
XVII—XVIII, lo mismo que 03, mientras que L data del siglo XVIII o del XIX.
Resulta significativo que en N, testimonio más tardío del vástago y, sólo
aparezcan los seis primeros versos del poema en cuestión, y escritos en forma
continua, como si se tratara de prosa. Este hecho apunta al frecuente
desgaste que sufren las últimas hojas de los mss., hasta que terminan por
romperse y perderse. Es lo que ha debido de ocurrir desde época temprana en
la tradicion manuscrita del Sefer Ahitub w~—Salmon, de tal modo que en una
de las ramas no se conserva el poema alfabético final, mientras que en la otra
sólo dos testimonios lo transmiten completo, figura sólo parcialmente en un
tercero, y falta en los dos últimos.
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Corresponde a continuación examinar si
existe alguna ramificación terciaria en el seno de la familia a y determinar
sí alguno de los mss. 01, 02, 03, N y L es copia de otro. Como en casos
previos, para no ser prolijo, seleccionará las semejanzas más relevantes y
pasaré por alto buena parte de los errores poligenéticos.
7) Relación de elementos y errores comunes a los mss. 02 y 14.
A. Errores conjuntivos.
* Los mss. 02 y N omiten las secuencias iflIZ’tan ‘¡fi Sin ¡ iSr» iSta R’SlZnZ ‘fi
tn ‘uri~ 1<12’ ‘r>i 1 “>Sr>r,S “>‘u~ nítsw st ¡ lViPn z utisí Uuflir ‘2 1 tavms nD
‘vr mm ‘¡r’S Mt tfiN 1 por homoarcton ‘fi ¡ ‘fi en el pasaje Vi 71PRI N> Pi)W
/ ~‘n>r fi uurn í:uzrr ‘: 1 WUN nr> iut’wu ‘¡: Spí 1 5r>a í5w’ N’SDtz ‘fi ¡ ~1~
>rn’ ‘Z 1 71fl V~Pfl ‘¡r’5 Nt S’K ¡ ->Sr>n ‘mR 1<lfi’ ‘121 ¡ ->Sr>~~ yu~ 7115Mw 1<5
PNtrit Du’P>W Ve” ¡ 71fl1S~ Piu¿uD2 (p. 116). Se trata de una omisión demasiado
extensa como para considerar que ambos testimonios coincidieran en ella por
separado; sin duda debía de encontrarse ya en el modelo del que derivan.
* Igual sucede con la omisión de PV12 t:1 ¡ ~‘~aíi)Wri¿u’: iuínSrni ¡ D’1712
712W NKD >zusS z~u~ w’ ¡ ¶721<71 71>2101ra u> ‘¡zuínu , no explicable por
homoteleuton u homoareton en el pasaje t<t 1 nrníu n¿u’n Szzíe’, ‘rr: D1<
PhD tflí ¡ D’R~i)WtI ¿u’ PDt~2 1 D’2flfi 1:5>2 .ustrn ?tU21 ¡ urin sSs 5r> sup>
Ni’ I¶DS>2 fl¿uIN Vi)’ D~ 1 712W ¿uWU2 p:ust zrp W’ ¡ 71>i)Mfi flDtafl1> uy ‘¡ze’inu
71r>2 ‘~‘narc onuínt ‘fil npcn (p. 119), donde conlieva la ruptura de sentido.
* Parecida situación se presenta con la omisión de las palabras >.C;m ¡ nZítafi
fi’a’r> Ne’IIií 1 e”12¿u tun u:: S’tnr u’:> Ne’72tal e’12tO le’?> wuSr> en el pasaje
sobre la oración contra los herejes D’flIW 11< 1 u”n D’OI>R ‘¶215 nípr onS VN
‘nuzSr> 1<1711 ¡ flfl;D71 ¶iuS lfl1W’1 ¡ 71fi1WPfi lurtrta u> ¡ vmS VR tu: .uu’npí UN
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‘¿ura Sp t’>oínz’ DP1t< D’:’b Nulm ¡ u’i)P u:u,e’ rin: St:u u’:> Ne’Dtfl 112W íun
05117 D’W1fl711 ¡ t’n’VC71 (p. 172). Aquí, sin embargo, la lectura de ambos
testimonios tiene sentido.
* Dentro del pasaje o’5flr> D71’u’tii)Z pu~<n Din 1 DSI-U u~ D>tz~i) i>t VXiZ DSI:
P12C1 1 oti’i715 RW ‘R jtiztí ¡ Drtfl uZR 71? uinvzi ¡ :‘Se’ :t>i ps’u ‘: 1
svo tV~Rtai) D’flrt ¡ D’r¶pIt ou iras ¶umi n’zubfl (pp. 176—177), los mas.
02 y N omiten 1<i~ ‘¡‘s 512t ¡ DttL~> e’:s m uí:>zí ¡ b’Su fluí ps’u ‘n
Es razonable imputar otra vez el error al modelo del que ambos
testimonios derivan.
B. Errores separativos sólo refutables por una anormal contamínacion.
‘~ Los mss. 02 y N traen iZZe’ por DflZ’e’ en el pasaje ¡ DYPUVta iprV Sír>rN
171>121021 ízup ifiue’ ¡ Dfl’PiDSV iCV’tafl 71PV~ (p. 81). La lectura pasaría por
equipolente, pero la presencia del sufijo pronominal 171— en 1711Y>2WY¶ denuncia
su condición de innovación errónea, pues tal sufijo exige un antecedente al
que referirse, y con lZfie’ no lo hay.
$ La lectura de 02 y N SitaS por 112105 en el pasaje 511<105 nuizL’,e’ ~n
itt it n”-qnSi 1 o’rnurí Rita PiNtaD p’runiS ¡ uritc: iS: ítvS riisí ¡ unrizri
0’fl1ti’21 D’rV’M 4,. 210), es correcta, si bien no parece que tenga mucho sentido
en este contexto pedir lo especial. Así que puede incluirse entre esos errores
en los que difícilmente repara un copista para enmendarlo por conjetura. En
este caso habría sido sencillísimo merced a la conocida expresión Dta.u
e’nl’i)n de Sanh. 56a, passim.
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C. Errores separativos comunes sólo refutables por una
conjetura de copista históricamente poco probable.
Entre los numerosos errores de índole
paleográfica que los mss. 02 y N presentan en común, hay algunos de tal
calibre que considero improbable su coincidencia independiente en ellos, y,
por lo tanto, atribuyo al modelo del que derivan. Son éstos que detallo:
— D’i’» por D’i’>fi en la frase D’RSflii) D’>’Z DW Mul (p. 20).
— riuNfl por PIe’12Z en la secuencia D’e’N¿uZ ‘¡‘121<12 Pie’12Z ‘¡‘121<1271 ‘fi (p. 52).
- ¿uNe’ por ¿ui’u en la frase D’utifl ¿un :‘us Pi1<uz (p. 61).
— mr por uc:r en la secuencía 7110iZ flD¿u ->~L 5> RSe’ 4,. 147).
O. Errores separativos comunes probables.
* La lectura fi’We” de 02 y N en lugar de :‘tnu’ en la frase LUZ” lUi)ta71 ‘¡fil
fl’tfle”i (p. 53). parece imputable a un error por confusión tet 1 ~in. Sin
embargo, la raíz flWu no existe, lo que hace sospechar que el yerro figuraba
en el modelo al que ambos testimonios se remontan.
* La lectura DPii)ta>l DPithi e’~ti) ‘¶1 —el ms. 02 omite uuoi) por haplografía,
pero está incurso en el mismo error— frente a DP11iWfl DPiflhl ie’bi) D71i en el
pasaje DPI) ‘e’tiN D.u’Wflflt 1 D’D’Ii I¶1R~fl2 D’Wi> ‘raM 1 D’tai¶~Z ‘¡‘i)Ni) V’R 71125
~w’D:Zu rfltN ~lí2i>Z¡ DPlttafl DPlflhI iuDr> 711 ¡ (p. 163), seria correcta si
apareciera con el sufijo de singular 1— , porque el de plural quiebra la
sintaxis. Aunque ue’Di) en vez de flO>2 se explica por error paleográfico, no
encaja en el contexto. Estas dos anomalías combinadas en un mismo pasaje
pueden resultar significativas, aunque parezcan menores,
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E. Errores subsanables por conjetura o con¡am¿nacLon.
rz por ur: en la secuencia lWtCu St’ D’Xíp ur: iniMuril 4,. 19), carece de
sentido. En esta lectura concurren dos errores paleográficos, por similitud
kaf 1 bet y re~ 1 yod. La solución por conjetura era sencilla.
* En el pasaje Mt riu~S RS “>M ¡ DSL’I ~ ->i)> Vn’ ¡ DSIV Sra 1>íran D7110 D’ufl
unu uno>u fi’fltN u~:: 1 unuS Lp. 55), los mss. 02 y N traen ‘i’x,S en lugar de
tuS . Se trata de un error paleográfico con ruptura adicional de la rima. La
anomalía se podía subsanar fácilmente, dado que tuS RSI ¿u’iutt RS es cita de
Je. 4, 11. Otros errores de ambos testimonios corregibles con alguna fuente
escrita son:
— La omisión de ysu ‘¡:t en el pasaje 71V~R tt’í tRuta’ ‘>ran nwtw Su
D’tu fi?>i flDJt 1 D’5l72 uIZVZ ‘¡i’fl1<i p’us ‘jtzz ~e’:r>5> 1 YCCM NS
4,. 113), que deteriora el sentido por el paso abrupto a D’tu Z?VI
Se enmienda con D’Su fi?> y2u ‘: de ib. 20, 19.
— 1ZX’ por Ifita’ en la secuencia iPi’1<P mr ta’R níttaz ‘IZW’W (p. 122),
cita de Mi. 4, 5.
* El uso del plural ¶Z’Pi por el singular 2’PI en la expresión P1fl’tfi71 151<1
~uuS jfi’Pa (p. 76), no afecta al sentido. Sí, en cambio, al metro mitpa~et del
poema en que se halla dicha frase La anomalía era de fácil solución, y,
aunque puede explicarse por dittografía de yod, he creído oportuno incluirla
en este apartado de errores a causa de sus repercusiones en la métrica.
* ‘¡¿ui> por líe’) en el pasaje Dzn’it ‘¡íua rí’nt 1 DPrn u’u un 71’71?U Me” n’n 4,. 99)
aúna lecho facilior —uso de ¿urS por ‘¡rS— y error gramatical —activa en lugar
de pasiva. Ambas anomalías eran fáciles de subsanar por conjetura.
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* taU> Mt por taIflS en el pasaje ‘>tafli ¡ 71>12 D¶7’wfli Sscu?U’ w’wn nI>S uwí
711W uriN taui>S 71e’i71’ (p. 136) supone un error paleográfico fácil de enmendar,
y, a buen seguro, se hallaba ya en el modelo de 02 y N.
La aparición de e’íD(u) en los mss. 02 y N durante el pasaje ‘S ‘¡‘lfi ¿u’1Z1
1 PS::: rtuSHu : ¿u1>R 1 17152121 Sm jSN ‘si ¡ í.e’iSnn 11212 15:D 1>171251 1 uit’
pSí:’zí pnn: 71i)fit 4,. 154), rompe la rima. El error era fácil de subsanar.
F. Errores poligenkticos.
— Errores por repetición, omisión y metátesis:
* Omisión por homoarcton uraN e’WN de las secuencias 717111 DW71 P¶ZV5 e’taR
fltti7¶271 71e”De’71 Ifl?12i en el pasaje re’IZVS uWM 1 D71uZM e”127171 ~7u?i)71’71 Mini
tn 71’SM jNti)71 uwM ¡ 71St171i)71 71e”Dtte’ >e’?12i 1 717111 D1071 (p. 63).
* Repetición de samek en D71’D1~fi por D71’PiDfi de la secuencia 7111V ‘e’fli
:n’rí~: 4,. 64).
* Haplografia de bet en SN por SiN del pasaje rSfiíp12 fl~S7171 fl ‘fi
¿uSí’M raun’ ‘¿un SiN ¡ (p. 97).
* Omisión de 71V1fli Spr>i 1 uD MS De”i) por homoteleuton De” 1 De” en el
pasaje e’Ci)1 De”i nvísuí S~i)í ¡ ut 1<5 De”?> tiita.e’ ‘¡“¶71 (p. 120).
“ Omisión de lti’tnfin e’w1 ¡ S:w tae’i 711<1271 nitra iluDí 1 Si’i ti’ ‘¡i71 iP1N ‘n
por homoteleuton lti’tflfl ¡ lti’taz71 en el pasaje ti’ ‘¡i71 IPIR ‘fi 1ti’11Z71 Dii
D1M12S e’V171 Ve” Dutni ‘: in’tain e’iVi ¡ 5:w wíe’i 71Mi)fl níSw Zie’i)1 ¡ Snv’í
uíti~¿ íno’í í’i’iM itaIn’ ¡ urzSí (p. 128).
* Inversión en iraíu’n ‘¡i12e’~71 por ‘¡V>e’~n íwíu’n en el pasaje ¡ ‘¡ii)e’~71 iwíe”n S:M
‘¡1>2715 Síípryi fi101’i) (p. 146), con quiebra de la sintaxis y ruptura de la rima.
* Omisión de 71?71 i)?fi flitatil> 711111< ‘fi nStii en el pasaje 71fl17171 M71flta 1<171 ‘¡‘e’




* e’7Y¶LU 71’71 por tarta D’71 dentro de la secuencia 1fl17?12 1>¡~W D’711 (p. 57).
* ‘¡taU por ‘¡taiD en el pasaje ‘¡Wlfi FuMfl oa:’Sí ¡ ‘¡l’1>:i)D un> uizi~S ‘r’~, (p. 191).
* P’Vt por MI1Ve’ en la frase fl’Ifie’P ¿u’ M11Ve’Z S’zpí (p. 213).
— Errores por similitud fonética o gráfica:
* :,u’tta:~ por n71’t?>fi~ en la expresión D71’SDl D’i)W71 1<ZX (p. 46).
* ur>e’r por >De’P en la secuencía Vi)e’11 ‘¡‘17 Sfi ¿uN?S 4,. 106).
* í1<Ifl por ~ en la frase lnU,i Dril íu:t wuí’ fl’i)S¿u (p. 135).
* r’t~ por !1’tl en la secuencía punta ‘S tT’e’fil (p. 161).
* l7~¿uU por ii11> en la frase 1~PV1 110~1I l”1fiu i 4,. 194).
$ ta’ttTD por ríStiD en la secuencla P1VflZ71 P~Sflb Vul’l (p. 218).
G. Lecciones equipolentes.
¿u1i)l1< por ¿ulfli)M en la secuencia D¶?>’ 5> e’li)VS P1?>1M71 tCSCC12 l2’i)XVi) 4,. 80).
$ .utnírara por fl>ta10 en la frase MDlrl MSM 1I’M 71tZ¶Wta e’i)1N71 S:í 4,. 194).
$ e’Pfl71 por unu en la expresión fine’ une’ e’li)ri 4,. 212).
Las relación de similitudes existentes entre
los mss. 02 y N lleva a concluir o bien que derivan de un mismo modelo o
que el uno es copia del otro. Que derivan del mismo modelo ya lo he señalado
anteriormente: 01, 02 y N se remontan al vástago ‘y del subarquetipo a. Sin
embargo, queda por saber si 02 y N lo hacen directamente o a través de un
testimonio intermedio, que hasta podría ser 01. Para aclarar tales extremos es
necesario recurrir a los errores separativos propios de cada testimonio, que
son los que marcan la pauta oportuna en estos casos.
LXXXVIII
8) Elementos separativos del ma. 01.
Los errores exclusivos del rns. 01 no son muy
numerosos. Reviste mayor singularidad el que ahora detallo:
* Con DíRS’iuRi por ‘fl’t>IM en el pasaje ‘fl ¡ ~pDn~S ruSr> 71fl1s I’D’Z Di
VP» Dfl’e’iN1 ‘fl’tflNl D1e’u1715 (p. 120), el ms. ofrece la mejor lectura de las
conservadas. Ninguno de los testimonios acierta a dar el nombre del rey que a
buen seguro se hallaba en el original. Los mss. 02, 03, N, L y aun el corrector
de 01 anotaron ‘Z’tfll?> , mientras que en los mss. de la otra rama aparece
tedio facilior que comporta un error histórico. En la base tales
lecturas se encuentra —creo yo— la confusión ‘alef + nun 1 mem + waw.
A. Errores poligenkticos
— Errores por adición, omisión, repetición e inversion:
~ Omisión por homoteleuton (7112> 1 71?») de las palabras 1 n’ura~zí 1uut
71?» PVe’fii)I ¡ PíD’Dfl e’¶~ e’tai> 715 71’711 en el pasaje 71?» 111< 71taflW N’tll
i-nn ?lnS 71>2> ¿upuzr>i 1 ¿u~:txi ¶fifil uww nS n’n, 1 D’uta12fii ie’~Z (p. 7).
* Repetición de waw en ifiltal por .tIWZ de la frase 1VW11¿u ¡TUI riZiLUZ 4,. 13).
* Haplografía de 1PD en la frase D’mfle’1 D’Iri t1<12 iIVn ri¡:~ (p. 94).
* Ditografia de la secuencia 71LDP D’MtXflri D>1 4,. 124).
* Laguna de las palabras ‘: 1 fl?fi rite” 71? JíZWT1 ~urS ¡ fl?VP yu1<71
uY» 1 e’tíM fi1u~ en el pasaje }flRfl filtaZ e’irizí >uz D~ND e’V271 Ve” De’1>Z
71r>tat 71P’711 ~e’R7171YV> fi e’flM =re’1i‘fi 1 Yfi 71’fl’ 71? ‘nZLUfl ‘e’zuS 1 ZWP
(pp. 124), causada por homoarcton yu1<n 1 yuRri
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* Ditografia de bel en t~2 por ZiflI (p. 183).
* Inversión en talfl por WDZ en la expresión taiflí fltt (p. 206).
* Haplografía de bel en ‘fl’t12 por ‘fl’t2Z12 4,. 221).
— Lectiones faciliores
’
~ ~‘>2’ por t12~’ en la expresión iY NS uS’Sí Di)l’ 4,. 17).
* D’u’H por D’e’u2 en el pasaje >“D~ ~‘rn n’ue’n 1 r’e’r ¿u1X12 oSS::í (pp. 72—73).
* e’e’ por 71fl’e’ en la frase D’u171’71 5> R’~li) 71flM 71fi’u ‘fi (p. 178).
* — un:: ~‘r:~~or t’e’fl’ ,e”r;:’¿un 4,. 208).
— Errores por similitud fonética o gráfica:
* ti por una en la frase ututI PZrV’ e’Z> ta’M ‘fi (p. 4).
* ~‘Dflra‘n por D’DntaDfi en Dríe’P UP~R D’~’e’X t’Dfltai)fi ‘fi (p. 38).
* MSR por u5M en la cláusula V1<u’uti ¿uinunS 715s (p. 410.
* tx’ por tfl en la secuencía Snra~ 5:o VlIN NXI?> ‘11<1 (p. 188).
* SiM>?> por 511<11< en la frase SiMIR tifl>71 ‘fiIMl (p. 216).
B. Lecciones singulares.
* D71’>t por Dri’fl en la secuencia untaS ~rinD71’=fl1’? (p. 2).
* ¿¶e”’>i por Pi’tfli en el pasaje Pi1<uU P1e”’>1 1 ¿ulLhl Pli’u?> (p. 15).
* D’tlVn por D’5’iNn en la expresión rifle’ 71111< D’5’11771 ¿uMI (p. 123).
* ~fl por ‘¡Z en la secuencia nt’nr 71SMWR ~ ‘¡VZSX e’12Rfl1 (p. 190).
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9) La actividad del corrector del ms. 01.
Una segunda mano intentó subsanar algunos
de los errores que presentaba el ms. 01. Así surgieron adiciones, supresiones>
el subrayado del ordinal correspondiente en la exposición de los articulos de la
fe judía, el relleno de lagunas y una serie de enmiendas menores. Entre éstas
se cuentan el uso de la escritura plena en contadas palabras, su eliminación
sistemática en la mayoria de las ocasiones, la vocalización de algunos
términos, la elección de una concordancia diferente en ciertas frases en que
lo permite el sentido, el empleo del numeral completo en vez de su
abreviatura o el cambio de lugar de las pausas rítmicas. El corrector del ms.
01 intenta enmendar por conjetura algunos de los errores separativos
comunes a este testimonio y ¡os mss. 02, 03, N y L, aunque sus tentativas
no siempre se vieron acompañadas por el éxito. Otras veces, mediante
adiciones secundarias trivializa la lectura correcta de su modelo e incurre así
en tedio facilior. Por último, hay ocasiones en que sustituye la lección del
ms. por una equipolente.
Ciertas coincidencias significativas o no en
determinados pasajes con las lecturas de los mss. 03 y L me inducen a pensar
que acaso se sirviera en algún momento del modelo de éstos. De lo que me
cabe duda es de que no tuvo delante ningún testimonio de la otra rama, pues
en tal caso habría subsanado numerosos errores separativos y eliminado parte
de los conjuntivos que figuran en el ms. 01.
La letra del corrector del ms. 01 se asemeja a
la de los copistas de los mss. 02 y 05, y debe de ser contemporánea de los
mismos. En este sentido recuerdo que el ms. 02 está fechado en 1685,
mientras que el ms. 05 es anterior a 1737.
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A mi entender, resultaría prolija e
innecesaria una relación completa de la actuación del corrector del ms. 01.
Téngase en cuenta, por ejemplo, que —con excepción de numerosas lectiones
faciliores— elimina casi todos los errores poligenéticos ya reseñados en este
testimonio, tanto singulares como comunes a toda su familia o a mss. de la
otra rama. No obstante, es ineludible seleccionar parte de sus intervenciones
para corroborar lo expuesto.
A. Actuación del corrector del ms. 01
en pasajes criticos señalados.
* El corrector del ms. 01 añade MWiR ‘¡121 en el pasaje ‘n1’1 ‘flMSi) ~1S>21 e’~
R~1< Mt ‘e’>z e’iD 1 R~12R (p. 1). Se trata de una conjetura infructuosa para
subsanar la falta de rima. Tiene por base la expresión MWZM ‘¡121 luS de Sal.
116, 3.
‘~ El ms. 01 trae una lectura 1 e’ZttS ¿ulflffP t~V?> ¡ ‘Z’1Ri) “¡tfl,iM De’D ‘ri)10 ;:5
untaS ‘¡un D71’Ifl 1’? 4,. 2) incoherente por la falta de algún elemento. Su
corrector intenta el pasaje con PlfiIW¿u DV?> ¡ ‘fl’1M?> fl~M De’!> D’p> ‘Ifl ‘11i)ta ‘¡:5
untaS n,un tu’n ira 1 unnS . La enmienda resulta yana, pues no resuelve el
problema de la ríma e introduce dos lectiones faciliores: en rfl)N por t’¡!Z5M , y
en D,e”t ‘2W por D71’Ifl 1’?
* La omisión de 1t¶n’ en el pasaje 1i)Y~’ n’zu MSI 1 1i)PDZ ‘2>2?> Sx’,u rvm”1712 ‘n
;ZS ‘¡11:1W e’nS:í D’>12i)71 e’fl1<1 rifie’D71 IflN ¡ D’i)S ZMP’ ‘fi N122S ínn’ Mt ¡
t’i)taS (p. 3) constituye un nuevo error separativo del ms. 01 y los demás
testimonios de su rama. La adición de V>Z ante Ri)SS —común al corrector de
01 y al copista de 03— es insuficiente para subsanar la anomalía.
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* El corrector del ms. 01 rellena la laguna debida a la omisión por
homoteleuton (7112> 7112>) de las palabras e’íflfií utaí> nS 7171~ ¡ D’utai)Zl iie’2Z
71?» PVu:?Y~ ¡ ¿u~fi’tfl en el pasaje 7112> PR riDflta M’ril 1 D’e’~tfl D~fl0 71’tV l’711
¿u’?:? ~nS n~p ¿u>un’~ 1 ¿uí:’txi e’~:n1 uww uS n’rv’ ¡ D’e’tUi)Z~ pe’t (p. 7).
* En el pasaje ‘PS?> WDI ‘¿u~’> u~%~ ¡ ‘mus ‘‘>Z fil!> DM 71¿u>l (p. 10), el
corrector sustituye por ‘11~V la errónea lección ‘riP’> que traen el ms. 01 y
los testimonios de su rama, y coincide con los de la otra.
* En el pasaje txz>5 ítzín> uzra,u tnn’í ¡ ‘mw ¿u’:: tn~n> ‘rin ¡ ím’nS ‘¡~n zw’i
012’ 01271 1<5 ri’e’Ne’ :5: ‘inti / ne”n,e’ uWS 0?> fi”ttfl2 ‘fl ¡ tfl1fi1771 PM M’Sl71 e’i)R’l ¡
¡ 711>2 tizoS vntai ¡ znt ‘5pta ntatz vn:> PR 71e’t’i ¡ ne’ n.u npit>5 u~=s 1E ¡
NS vn~ra:’~ ~ntni (pp. 25-26), los mss. 01, 02, N y L incurren en error
separativo comun. Su lectura t’ tinoS IOX’ 1’DPI ¡ UZ\ZV e’!>11071 NZW está
falta de sentido unida a la cláusula 0?> 71e”71 utat Z”nh¶I ‘fi que aparece
después, y asoma en ella la repetición casi literal de la secuencia SinoS 1?>fltai
71!» por adelantado. Pues bien, el corrector del ms. 01 se limita a anotar
en vez de MIY1 , operación que no resuelve el problema planteado.
* El corrector del ms. 01 enmienda el error en que éste y los demás
testimonios de su rama incurren por inversión con ruptura de rima al leer
¿u1ta’e’tl flle’¶Dt en lugar de ¿u1uui £¶1W’1¶Z en el pasaje n~ra’uuz ri:.u sS~
r;uzra: ¿uní: vmS zsrn ‘¡n ¡ míe”príní (p. 80).
$ El ms. 01 y los demás testimonios de su rama traen las lecho facilior
‘¡Pi5tai)n por ‘¡PnS’~Nn dentro del pasaje ‘¡níS’~Rn utaN ¡ P1i)L’flri ‘¡‘fl nne’ip VM
¿u1DI”? (p. 102). La enmienda ‘¡fl171i)Z por ‘¡¿u1~LUi)Z del corrector del ms. 01
mejora la variante que se encontró, pero es inferior a la lectura de los mss.
de la otra rama.
XCIII
* En el pasaje critico nSwn 71P171121 ¡ utui riflttabi) ri¿u’n ‘: D’Vui’ D’e’Iri’ri (pp.
105—106), los mss. 01, N y L leen 71Simzri 71P1flMI por 715117>21 71Zltafl . Con su
lectura e’Sirnn ¿u¶tiMl , el corrector del ms. 01 elimina un sufijo, pero no
soluciona el problema del sentido.
* Ninguno de los testimonios acierta con el nombre del rey ‘fl’!»R (Antipas)
que debió de figurar en la serie de monarcas incluidos en el pasaje 71T11R
71~PV> ot’e’im ‘t’tflRi oiuuiriS ‘fi ¡ 71D0L RS rífiSb (p. 120). En la base del error
se encuentra la confusión ‘alef 1 mem. El ms. 01 lee DIMS’,uuMí , plausible
conjetura para enmendar el inexistente ‘Z’D1?>l que traen los demás mss. de su
familia y al que vuelve su corrector. En los mss. de la otra rama aparece
?f>1121 , lectio facilior, pues Monobazo fue rey de Adiabene, no de Judea.
* El corrector del ms. 01 rellena la laguna de las palabras ~uuS 1 2?VP ~e’Rfl
712?» ~ e’flN ~e’,i ‘fl 1 fi? ~I’71’71? ‘¡IX?e’ en el pasaje pu: OIR?> e’inri Ve” De’DZ
~e’M71712?» -~ uu~< nn¡~ ‘n 1 n?fl u’ri’ m pnrari ~‘unu5 ¡ 2WP ~uMrinun: uínní
uDtaS rim’u~ (pp. 124), causada por homoarcton (yuRn 1 puMn).
* En cambio, no hace lo propio en el pasaje N171 P1e’i)rn 1 uona ~S:wí ~Ss un
rata: SfiN ¡ S~w e’taN 5:1<1271 ‘¡>2 ~,u 1 Sxi 12 VN e’ranu u~in ‘: ¡ mSí’Rí ‘¡S
e’i)1 Ve’ un’ e’:uu 1 e’i)1<2 mínSrtu 5> DM1 1 rirnrn 5:ta :raí’ ¡ ribLUiflí (PP.
129—130), donde los mss. 01. 02, 03, N y L omiten ¡ Sfl¶M e’taM SfiRi)71 ~12~e’
1101’ 1 71?>ta>nl WDZ Snr< por homoteleuton S:ra S:w , sin que el sentido del
texto se vea afectado.
* Con su lectura e’u’ por e’e’ en la frase e’e’ 1’2’11<Z 71fl’M1 (p. 142), el corrector
del ms. 01 no subsana el error paleográfico e” común a éste y a los demás
testimonios de su rama.
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* Todos los mss. incurren en la lecho facilior tata¿u <o ¿urff¿u , corno 06, que así
mantiene la dma) por ¿uta~ en el pasaje uze’S ~nSn ¡ rrai in: Sxmz ni!>’flRl
¿ura 1<5 ízt 71? (p. 156). El corrector del ms. Ql soluciona el problema de la rima
añadiendo 10Wfl RS’ en la segunda de las cláusulas.
El pasaje 1 rS2u 5> nrí i71e”12>’1 1 rS> or’ 10Ie’~71 e’taR ¡ P12 D’N ¶>‘>2 ¿u’Mu71
1 ‘1C’fl 11< Pe’1~>2 11< 111’> ta’N ¡ 11>1< ~flu?>1¿uNSZ e’taN ¡ 1>21122 e’Svm ta’R r’Ne’ DR71
‘r:5 e’ra” ~N ¡ í¿u>e’~D r~o~’ wc 1 ry~n’ wupn rimn St’ ¶n1’71fi1 (p. 166),
constituye un notable locus criticus. El corrector del ms. 01 dio por buena la
lectura ‘?PfiS ~?C” 11< 1 fl7~t¿u’ ~1<1¿uP~S12 t’¡tM’ 1 flt’fl IR >e’Vfl ~N uíp W’N
común a los mss. de su rama, a pesar de que tal lectura manifiesta una clara
quiebra de la rima y una ruptura del sentido porque no se expresan las
circunstancias en que se realizan las curaciones.
* En el pasaje n’>2’uN?> e’flUZ? 1 .u;nS: t’u’1<t 71’>fl~ 4,. 190), el ms. 01 y los
testimonio de su rama traen u(’)rm por uuuzí a causa de haplografia de la
partícula —n y error paleográfico de confusión waw ¡ yod y metátesis. El
corrector del ms. 0~ no comprendió lo que subyacía en tal lectura; la tachó y
anotó ri’¿uflta¶ , con la que incurre en error gramatical y lecho facilior.
* El corrector del ms. 01 transforma en ¶P1Z’P la leccion original de este
testimonio, ri’ii ‘Pfil , que también figura en el ms. L y es equipolente a
71’e’i ti del resto de los mss. Dentro del pasaje pm” ta1u~?> ¿ue’fl2~71 ‘e’M71 SnM
O’1<J1 D’u~’ ~‘flIZ’flfl ¡ fl~W71 SR 1<2 71e’71t D17~D?>1 1 (p. 686), su conjetura es
adecuada para enmendar una lectio facilior claramente inferior: no parece
conveniente atribuirle vestidos a una tierra, por muy personificada que se
quiera. Pero en el citado pasaje el corrector del ms. 01 tampoco resuelve el
error que constituye la haplografía casi general de tal’1p12 , té rmido que sólo
aparece en el ms. 06.
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* En el pasaje ¡ unvm n.un w’wí 1 rSuím DPe’lZVfi w’~v 1 rSí’R DZSZ nrSn
mzxS 71iruuta?>fi o.uS 1uItt¿uw>2m (p. 210), el corrector del ms. 01 no soluciona el
problema de sentido y de rima que supone la omisión por homoarcton de W’ta
nSnn D¿u11fi172 en este ms. y los demás testimonios de su rama. Tampoco
subsana el problema de rima que supone leer Sin por Sin en el pasaje ¶12¿u1
Síu rtu Síu u’ mnr u’ ¡ Sin 1?>Z¿>fi Ve’1’71 4,. 212).
$ En el pasaje ririUDri SM nS>?>S n.~n un~Sí rim’n t’¡un ‘¡?> ne’unn ~:m DR “¡Mí (PP.
217—218), los mss. 01 y 02 yerran por dittografla de r¡fifl . El corrector del ms.
01 modifica el texto para leer ~II17¿unnpSi nr> tpri ~>271e’e’flfl ~:m DM CIRI
rimii>fl )R riSLnzS . La variante no se acopla bien desde el punto de vista
sintáctico a la frase ¡ 71flDRZ rir’n nri upí 1 níí:w u?>Iu ‘112 uraN wníri rin’n MS
‘¡vS> ~‘? S:~S nSí:’ que sigue, y constituye un error. Con él coincide en
71¿uV por flP’71 , el ms. L. Tampoco acierta con su lectura 11>VI a subsanar el
error paleográfico que supone e’71>71 e’3fl en vez de 71271 e’IYI dentro de la
secuencia 71fl121<fi ri¿u’71 n.u ¶71
B. Adiciones singulares.
* SR ~ ~10M en el pasaje Mn’S e’10M M:Dfle’1 ¡ riPIUR ‘~inz D17rn71 S~< ‘in ~R
‘>2 (p. 3).
* D’flZIril en el pasaje ¡ nmnuí 0’?>:mri1 .uuta>2fl rifle’?> D’fl0S1 D’utaS ¡ 1<uprl
* ‘¡u:S~ iS en el pasaje ¿uíuínS ¡ i?>tan iu:Sí iS mZVS rile’: 5: St’í
IDDIe’SI iS (PP. 9—lO).
* ‘EV71 en la frase níSMS ‘itan ríwu LZ>2fl?> ‘n (p. 16). Probablemente ríwu sea
una lecho facilior común también a los mss. 02, 04, N y L frente a
la solitaria ritan del ma. 01 antes de la corrección.
* D’rlr?> P1e”fli en el pasaje D’~1?» ríe’írn ¡ D’plrD ríu’ní ¡ D’flhIfl D’e’fi (p. 41).
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$ ra:u: en la frase 1>2>1> ‘fl2 tafle’fi 1e’fle’ (p. 48).
* P121M en la secuencia De’1e’ u’P~ fl12e’M ~e’u uí:p’í (p. 57).
* 2”fl en la frase nSII ¿uí’rit 2”~ flitaZ I¶ri (p. 94).
* ~riu en el pasaje riS’Sn mnSRri 1?> fiífle’ rin ¡ riSiR 5:1<5 ->‘u~ ri’nta ‘un
(p. 126).
* ¶Je’1 en el pasaje 55w e’,u12 122 D10 1<u~ e’WM 1 ¶7711 e’: fin M’fl22 1<~Ib rir1< ;:í
?fi WtI (p. 128).
* e’?> en la frase e’Cfl> jtfitaI e’?> ~Ss 71>71 (p. 129).
$ WN en el pasaje 10’1< lunS e’fl1< Sx’ ¡ ‘¡1>?>ta Sn ‘¡filMe’ 5> e’?>1<ta í~n
en la expresión 712rfl e’1~>2 nfi’Zrl 715’?> ~e’e’fi frente a la lectura de los
demás mss., 71>D?fl 71fi’Ztí 711S12 uut (p. 159). Se trata de una adición que
obliga a desplazar a 711Y) del lugar que ocupa en la frase, lo que supone un
quebranto para la sintaxis.
* D’e’e’i’ en el pasaje r”me’¿u t’lRtan :‘e’ui’ n’S’> 1 r”is~ P1121R fl?>fi (p. 159).
* ~fl Jtí? u!1R en el pasaje r5ít e’tlM ~e’71rtaDPIM Sta ¡ nmins> ~:e” e’?jM ~ e’flMI
DP1M ta~ZSí nuS ~1e’e’5 71 (p. 168).
~ e’> en la expresión D1u>25 e’> u’21fl1 (p. 167). Adición que rompe el metro
merubbeh del poema.
* D’12trri en la secuencia Dt’1>¿u71 D’e’771’ri SN M’S1> 71PN e’2u ‘z 4,. 178).
* M?>1’fi en la frase 1<PSP ‘¡‘2?>’? MDI’2 R’D10u M71SNS l5sre’ (p. 204).
* “¶S.e’ en la secuencia DI’2 ‘ta e’1flS71 2’e’~715 flisí 4,. 213).
$ ~fle’ en la expresión e’?> D>DS ralu ~fl71> taRe’ ‘¡inri e’i» RS ‘:ír: ‘?>fli 4,. 220).
C. Lechones faciliores
* D’121M por D’12’1< en la frase t’>2’1< SfiM ~‘ZrI D.e’fi ‘¡‘1< (p. 1).
* ¶e’> por uZe’> en el pasaje ‘fiflPJ12 ‘5> tut’ 1<51 ¡ ‘rita ‘>‘V12 71e’e’l (p. 1).
* rifle’> por .¶flU en el verso e’2V ‘file’ rilflfl rit,vm ‘fi DM .ul>2PS VM (p. 4).
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* D’>tiI ‘22”’ por PI>’!» ‘St’n en el pasaje ‘5~ 1 D’e’IZfl P121<71 I’71 Ota e’LUM
D’u~%’ri 7112.e’ PI>’!» (p. 16). El corrector del ms. 01 se deja llevar aquí
del recuerdo completo de D’tlt» ‘2101’l D’uSi’71 711271 de ¡ Cr. 4, 23.
* DP12ZZ por PIfI en el pasaje 71~P> 12 ita’ e’LUR ~V ¡ 02e’í VtlMe”í (p. 19).
* ta’R71 por ~Y12Nen la expresión ta’W’ taI>1< 71¿u1< , así como M571 por ‘5 en la
frase ¶Ze’e’ 71e’PW ‘5 4,. 27), rompen el metro ha—mitpa~et del poema.
* 1flN por 1~flV en la frase Dfi’fl2V!> i~¿uV S1tr~ (p. 81).
* Pi’?>?> por míe’12fl en el pasaje ¿uSírn ‘¡S Miri jui’toí ¡ e’Dfl> ~5:wí ~Ss rin
4,. 129).
$ Pí?>I1<ri por fIl’117171 en la frase 111flta12 ira» PI’1171711 (p. 132).
* nz”rir: por .e’ZZflse’2 en la secuencia riZZfl¿u> SMe’ta’ 7121 (p. 160).
~ Sn:n por e’71271 en el pasaje 1 ‘¡~7;: ye’RZ o>:nSí ¡ ‘¡í’tnrzo u—zu uín>S ‘r’~u
‘¡ram RuS Re’ Sruri ‘pí5ri Vn (p. 191).
* Vm por fle’ri> en la secuencia íSns RS ¿ulunl DVí (p. 195).
* Ntfl por ure’ en la expresión luir ur:e’ e’í12r (p. 212).
D. Errores por similitud fon&tica o grtifica.
tatVI por DflNI en la secuencia D~R’? e’DLI DV!> SZM (p. 101).
* ~ZD por ‘¡Ori en la frase ¶1’> D1’Z iraMuS ~ou (p. 145). No llega a subsanar la
errónea lectura ~fl71 del ms.
* rin>’ por fle”?>’ en la expresión nuíV’ iS e’taN nlfl 71P1M21 (p. 161).
E. Lecciones equipolentes.
* D’D Sra ura por D’?>íSta ura 4,. 7). Junto con los mss. 04, 06 y F.
* ?>‘VI¿u por D’V»2 en la secuencía D’V111 D’pSMri fl?>fl (p. 36). Junto con los mss.
02, 03, N y L.
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* uu’nní por rie”e’fl¶ en la expresión 71e”71ZI rif? R’uS~flON ¶11?> (p. 37). Junto
con los mss. 03, F y L.
* ~5 por ~:S5 en la frase míumt: ~S‘r’5’í e’2i (p. 53). Junto con el ms. 04.
* une’: por e’e’02 en la frase u:rn ‘¡‘5’?> D’22O71~ n’e’tari ‘anSi (p. 78). Junto con
los mss. 02 y N.
* umuítt por uP~iiSrI (p. 82). Junto con el ms. L.
* VMWe’ por V¿uInie’ (p. 92). Junto con el ma. 03.
* ‘¡t2 por ‘¡Dl en la frase D’7flD> D’>2 ‘¡Ifa Sn 4,. 163). Junto con los mss.
04, 06, F y L.
* .e’tita por riura: en la expresión .e’e’i~ri 5> nu~ra uiuriw 4,. 165). Junto con
el ms. 04.
* 71’71171 por 71171>71 en la secuencia e’71?>71 e’inri 71?71 ‘hZ 71’71>71 (p. 170). Junto
con los mss. 04, 06 y E
* 71121N por ‘U (p. 170). Junto con el ms. 04.
* ~‘h1npor ?>4’MZ en la frase ?>‘UZ I¿u>110’ 17’e’V u> 4,. 186). Junto con
el ms. 02.
* DZje’2’? por 12fiP1 en la frase ‘¡1>105 te’ D=Pil4,. 187). Junto con el ms. 04.
* 2Wi por 21101 en la secuencia e’IDtte’ DV XPI , así como irivm por 1711’ en la
frase ~ ín’z ‘¡q e’Vn (p. 188). Junto con los mss. 04 y 06.
* ~?>Zpor t~ en el pasaje ~‘S101e’D D,D 10hZ 11< Ie’íriZ ‘¡zup 2’u~I DM 71>21
(p. 206). Junto con el ms. L.
* 1>121>1 por 1N?>t~ en la secuencia W?>!>2 fle’ ‘¡>2? ?>uní:ri ‘¡DI (p. 209).
Junto con los mss. 02 y L.
* D.e”S’Of 1 por D~e”S::í en la frase Du’S’0f1 D’?>Wri N2t D’e’fll17 4,. 209).
Junto con los mss. 03, F y L.
* (‘)e’flN por e’> en la secuencia S’Sn 1>2> e’fi’uLU ufiN (pp. 214—215). Junto con
los mss. 04 y 06.
* !‘¡O1<¿u por ~e’1<P(p. 222). Junto con el ms. 02.
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E Lecciones singulares.
* PI1<> por ¿uíNul> en la secuencia PíL’I 1111<> ríu”¡n (p. 15).
* IV7rP> por í~flfl> en la frase í’5ie’ ‘¡‘2 I>~11> e’ta1< flíu?>0D1 4,. 19).
* ‘pi?>fl71 5> e’tri Ite’¶>271 fita’¿u121 por D’pIDfl71 Sf71? tfle’?> 5> ntrriní (pp. 141—142).
* e’I71M por 71171’ en el hemistiquio riitaDfl 5> flIriN fl>2’1< (p. 61).
* D”e” 12 iSP u~’1<fl por D”e” iSP e’10Nf (p. 94).
* ND’10 por fl’rita en la secuencia DP712 fl’e’ e’fl R>2’ta Me” rite’ (p. 99).
* D’íi71 por D”R71 en la frase D’I>71 in:ri 5:5 SRta 4,. 132).
* ~NfiS por 11<112 en la secuencía e’?> ‘¡NZ 71? Pí?172 Di (p. 138).
* e’e’Ifl?> por un 4,. 187).
* ID~~ por i>2’e’~e’ en la expresión ?>‘¶171’71 DV ie’2e” SnS I>2e’~ ~ntri 5>1
71>1121<71 ‘¡12 (p. 188).
* 1~D> por 1~C1’ en la secuencia I~~e’Pl 1~W> i’e’2u ‘: 4,. 194).
~ Pe’1>2m1 por e’iin¿u1 4,. 212).
1’ nt’ Sn N’?1>flD D’fle’fl ítz’ MS ‘fi frente a DV Sn Rtífl ?>e’iCl ‘f (p. 213).
* 511<25 ?~‘e’fl1< ‘Z1R’ por 511<11< W1f>71 ‘fIN (p. 216).
* P112’Vfl por ¿ui12’?>flfl en la expresión ríin’>:S uípin nn e’ta1< ríe’71> flpZuRí
(p. 219).
$ >‘~R por >S12 (p. 220).
* 71e’íM por fle’112 en la frase ‘¿uD’P?> fle’íM 711210 ‘fle’fi 5> 4,. 220).
* ‘P?>ta ‘t SM ‘un ‘m~e’rtf por ‘P?>’¿ufl ‘fl SM ‘¿ufle’flfl ‘P>2W (p. 220).
* ri>u Sí,t por ri>’u S’i (p. 220).
* •¿ue’~ por ‘ti> en la frase ‘12111711 ‘7 1t~ DVZ Pí’fl (p. 221).
* ‘Pie’~2 por ‘Pe’1ZL’ 4,. 221).
* ‘tf e’íZ por ‘fl2 e’íZf 4,. 221).
$ ‘P210 por ‘Zfta (p. 221).
* ‘fluN por ‘fl>2~ (p. 221).
* ‘>Ve’ ‘Vlu por ‘>Ptri ‘I.’111 (p. 221).
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10) Errores y elementos separativos propios del ma. 02.
A. Errores separativos sUc refutables por una anormal contaminacton.
* Carece de sentido la lectura de 02 D?>¿u fl’2 MS SVI (y se disuelve por lo que
no est& en su mano) frente a tan Ve” NSI (y no conoció la transgresión) del
resto de los mss. en el pasaje tan: Ve” MSí 1 tanri uIe’71 ‘¡íPfta ‘12 rl (p. 92). La
dma imperfecta también delata eel error.
* La cláusula e’Snr n’uSM ¿u17¶2WZ D’10¿u ~raie”nSiy la palabra nSí> faltan del
ms. 02 en el pasaje ¡ D’RSV~ D’DifiI 712 e’WR D’1<121fl1 n’Se’v 7112fi1 7112fi VI’VZ 71Me’
7151> D’?>fi 71¿uíra t~M1 ¡ .t71P D’uSM ¿uV12102 n’wP uraíe”nS~ (p. 135). Tales
omisiones quiebran el sentido del texto.
~ La secuencia 71¶5’ e’e’tl’ ¿u> e’> D>r’ ‘¡fiS?> PN271 e’LU1<í está omitida por 02 en
el pasaje riun: PIRe’?> V’> 71171 ¡ 7115’ 71e’SV 11> e’> ?>P’ fiS>2 PMZ71 e’WRí (p. 137).
Se produce así un error por ruptura de la rima.
~ El ms. 02 presenta la larga omisión Dm PtI1< 71tafl~I Pí?>ta nWSW u’f?71S iS n’ri
:‘Szn tzni 1 n’Smri?> rnuze’ 5: 71Ne’ ... ríw>S en la réplica de ‘Ahitub a ‘Eqer
sobre el tema de la Trinidad (pp. 148—153).
* Las secuencias ?>‘¿u’flta?> n’in>nS ¡ D’Z DMe’i ‘¡fi 112fi ¡ ‘>2V ¿uN riíSr ?¡Of DR
D’flM 71?S 71? DNe’I~ ti~1271I 1 D’1fl112 D’>217fl faltan del ma. 02 en el pasaje DRe’~
~ Vfl ¡ ‘1217 PN ni5m ~jD DM ¿u’2’e’ri fltae’flZl ¡ ‘12> 111< nSw ~1fl¡ 1>23>1 tfl5n>
¡ ?>‘flM 71?5 71? ?>Me’11i ?>I~?>.u1 ¡ ?>‘níri?> ?>‘bVflS ?>‘r’flwD tti>nS ¡ D’Z DNe’~
‘fllflfl ‘¡‘n nitalta: (pp. 179—180). Su omisión rompe el sentido del texto. El
error viene corroborado además por la lectura P’2’e’71 en lugar de r’z’uri
en la expresión r’fl’un rrae’nhí
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El ms. 02 lee 71fl~ISta Dí~?> 51< 1<125 MInfltaf en lugar de niraS 71fi?¿urZ’fi en el
pasaje Dí7~?i71 SM nItaS 7112ta171 rifibe’taf 1<1711 1 riuzS riinra>S ... t’íe’:ri e’f1071 ‘fi
uflWSta (p. 217). Incurre así en un error significativo por combináción de una
lecho facilior (1<’ZWfi por nrn¿uta) y una repetición (winS por nítaS).
* El poema alfabético final debía de hallarse en pésimas condiciones de
conservación en el modelo del que deriva 02. Así se explican las numerosas
haplografías y los errores de todo tipo que presenta en el mismo, como se
reflejará en los correspondientes apartados. Uno de los más notables se halla
en la lectura e’uw n’~<ui~ t’nS fi Iu~ por ~t tWS ‘PO> D’1<’h~ t’:t’ flíu~ (p. 222).
8. Errores separativos sólo refutables por una conjetura
de copista históricamente poco probable.
* La omisión de Dta.e’ ‘NIta>2 por parte del 02 en el pasaje St> e’112?1271 71? Itaue’
n~v’~ ¿u’unnt ¡ un’ :5 1SPí=urs: ¡ taRe’ 11<102 :wn ‘1<210>2 e’U71<: ... urt~ n:t’inn
e’e’N DV Ve’12’I tae’1W (p. 141), constituye un error que se remonta a su modelo
o que intenta enmendar algún yerro del mismo. Así se explica el uso que 02
hace de RW por 1MW> en la frase.
* El ms. 02 lee taífi” (se avergonzada) por 10e’2’ (prerendeRa) en la expresión
n’mrin it’ ri’nt’ w~nt’ iS rite’ te”R ¡ e’2171f Di 27fi’ ri125 referida por el
personaje judío a Jesús de Nazaret (p. 143). Se trata de uno de esos errores
imputables al subconsciente de los copistas, traicionado por sus creencias y
por el peso del contexto. Revisten similares características otros dos errores:
- 51ZM por t’l!>1< en el pasaje ríwu Sin1< ‘IN DI ¡ iuírau Sta> uw (p. 189).
— La lectura O’Pptafl (los anheU) en lugar de D’flifle’ (los alejk), que
contradice el sentido del pasaje ‘¿uubN 1 DM>? rISnta mM?> D’11~fle’ e’ta1<I
71!>?> fl1>’fl1< ‘te’ ‘e’fl~< ‘IN 1 D>ítfl?> Mt D7112 RS (p. 194).
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En el pasaje 012’ e’PVZ D’e’,i D’e’2e’ r1fp it’ fl¿u’ DR ¡ I¿u?flM 71?>rlri e’WN riSín irifí
flID’ (p. 218), el ms. 02 lee Ie’fl’ por í¿u?rI1< y omite luXO’ 012’ en lo que parece
un intento fallido suyo o de su modelo por corregir algún yerro.
C. Errores separativos probables.
* El ms. 02 trae 71IIY por 712fl’ en el pasaje ‘U’ta?> ~e’ ¡ 71IP~¿t’ MS 111112SV2 Miril
flIIf’ 11>212 pir~ utaN (p. 53). La variante tiene sentido, pero la ruptura de la
rima descubre su carácter innovador y erróneo. Con todo no está claro si hay
que imputaría al copista de este ms. o ya figuraba en el modelo del que deriva.
* La haplografia de ?M y rie’taí en el verso ‘¡D’>firií 1 riutal D71e’21< ?Mf tafl> PItaV
.e’>’nwu ‘n:: ¿uflr (p. 56), rompe el metro m~rubbeh. Es frecuente la omisión de
palabras de los poemas en 02, con la inevitable quiebra de los metros de
turno. Otros ejemplos se encuentran en:
— :‘fl>21> ‘¡>2 del hemistiquio D’YI12!> ‘¡12 D’flflri míSt>riS 4,. 56).
- DR en el hemistiquio e’rtt< ‘e’12R DR fifita?> Dlp12 e’e’tIZ (p. 220).
— DSRI y ‘fl 51< en el verso 1 711V?> ‘52 DSN> D71u> tavm1< ‘11<1
‘fl12’flfl ‘n SM ‘¿uIflflZ ‘Pinta (p. 220).
— ‘ma en la frase ‘fl’!>flb’ ‘ni> ‘ íS ul:> ‘u~í’ 4,. 221).
— t’ y de ‘flV en la frase ‘ZS> rin ¿u~22S 5: ‘¡ní:í nní~ (p. 221).
— pzra en la frase ‘MflR l’f W ‘1Ne’~ ‘flt (p. 222).
— ‘PO> y de j5 en la frase ‘¡S riu?VS ‘1112i n’~e’ip St’ fíe’~ (p. 222).
La secuencia ~t’ri¿u¿u71=210 St> ‘f perteneciente al pasaje ‘¡fi’71 ¶7 ‘¡‘z11 wSta
~t’rirm71=2ta5V ‘fi ¡ ¶5 ~flS’ >1211071 Sfi ¡ >212 e’2e’71 (p. 86), falta en 02, para
detrimento de la rima. Sin embargo, no puede descartarse por completo que se
deba a una especie de homoteleuton .Z57111¿u 1 ~S , por lo cual se incluye en
este apartado. El ms. 02 presenta más omisiones de esta índole:
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— La de las secuencias D”~P>2 ~ilOfl71‘¡‘1<1 1 I.e’Vufl ta’R nun ¡ 1711<122 1<571
t’Wfi>í 10~YI2 521< 1 51012 1<5 í>2SVZ I5’nR MSri ¡ D’ e’t’I D’b í5wír>S 1 en el
pasaje ‘¡‘Ml ¡ 171Ve’2 ta’M 2e’fl 1 ~71M12Z1<571 ¡ e’2102 ninflS?>S ¿utai 11<1271
wiía 5:1< ¡ Swin NS I12~> 1t”flM 1<571 ¡ D’ e’fl t’12 íSta”iS ¡ n”,i ~íOfl71
INe’: 1<5 vm’rlntc e’I> e’101< 1 11<:> ¿uíMIZ> 71?>fi te’ .¶í0 ¡ Sta:>í (pp.
138—139). Podría deberse a una especie de homoteleuton Sta> ufita>
— La de las secuencias DPIu’1>21 D5Y712 ¡ DP’2ZP2 n’Scn n’Swní en el
pasaje n’t’on n’Sotri 1 t¿u”,ti Dtt’Sf PflIY 1 D’e”’YinI t’pptflb Di
DPIIZINt’ D’M’ta> e’10> t’XUI ¡ Dríu’t>~í nS:’rin 1 D¿u’>Z¿uZ 4,. 164—165).
Imputable tal vez al repetido final nr—
— La de las secuencias ~0 DM ‘¡ nf 1 ¶5 1<171 ¶‘fl1< 2e’VZ utaR ‘fl?>f
-~w: ¶‘t’> :wr Nt’ ¡ ¶101271t’ P’2’e’71 ‘e’flj< 1 71Dm in e’71t71 1 nít’¿u ‘>21? 111<
en el pasaje 1>2: 1 ¶5 RIn ¶711< 2e’~12 e’WN ‘>1>2: 1 ¶512 ¶5> n’w¿u n’w
:‘WP Mt’ 1 ¶10>2715 n’n’un “uN 1 uínr ‘¡n e’ntri 1 riíS¿u ‘>2> PM ‘lo: DR ‘¡fi
¶10> ¶5> (p. 180). Se puede atribuir a una especie de homoteleuton
¶‘> ¶51? ¶512 u’t’t>
* En el ms. 02 se encuentra ¡ mtí¿ut’ uu’W íS uit e”flta ¡ ¿uflíbí 71”Ne’ ¶5 ‘e’71
¿u’>!> mf e’~2> fi~!>’fl1< e’inN’1 1 Pí’Dn> I’71 ‘¡fS al final de la interpretación que
hace ‘Eqer sobre Gé. 37, 35 (pp. 198—199). La secuencia ¿uíe’Dfl> Vn ‘¡:S
no aparece en los demás testimonios, y comporta la quiebra de la
rima y del sentido, índices de error. Como no veo claro si la innovación debe
imputársele al copista de este ms. o sí ya figuraba en su modelo, opto por
incluirla en este apartado.
* Las secuencias IY!>1 fl”1<e’ ‘ufie’t N’2M 1 D>71 Sn ‘>?1<fil pertenecientes al
pasaje ‘2M ¡ DI7ri Sz ‘I?Rfií 1 De’21<’I D’iit’ 1<’itat ¡ te’i~71 Dfiflri te’ ri=2 Svi
D’taie’~ nt’wz N~iin>ri ¡ DflZ¶ 71”$e’ ‘tuS (p. 167), no figuran en 02. Dados su
carácter formular y el mantenimiento del sentido del texto, cabria incluso
pensar que el copista de este testimonio las consideró glosa de los demás mss.
y prescindió de ellas.
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Parecida a la de antes resulta la omisión de la secuencia Dflflfi e’ta1< DI’rie”DI
¿uí?>~VI vminin y de la frase 111>2 ‘ufiR 0>1>2 ¿ulMuS PIfI?71 —probable glosa- en el
pasaje ¿uíe’71> 71>Ze’NI / ¿uiinS» 1]?>?> O¿uín: e’WR D71’¿uIe”fli ¡ ¿u1?>1~?> e’nin ‘¡in e’flfi
‘e’rlR DtVíZ ¿uí1<t ¿uDí?ri 1 ¿uíX?>71 ‘¡fta?> Ií2V¿u ¿u’fi ¿urriS 1 fll?>’?>nri e’í~D?> D71 e’WN
‘Se’Nfl 1’V ‘¡2 Ni71ri 1V’ Me’~l ¿u’?> (p. 219), que pasan desapercibidas porque se.
mantiene la rima.
D. Errores subsanables por conjetura o coniaminacion.
* re’¿u por taL!> en la frase mt’ ZSttfi Wfl!> u,it>I (p. 19) es un error fácil de
enmendar gracias a nnt’ zSu: 10L1> de Sal. 119, 70. Abundan en el ms. 02 los
errores subsanables mediante el recurso a distintas fuentes. Entre ellos cito:
— tV por Dm’ en la frase :511?: ‘W riwSta 10’ 4,. 43), cita de Bes. 25b.
— uNt’ por :u~te’ it’ en la frase De’1<71 15 e’í’W ¶e’e’ í?’Ní 4,. 80). Se
corrige con la expresión De’M71 ¶5 umn’w e’e’ta’ re’ R’71 1?’N de Tam. 28a.
— Ye’>’ por We’i’ en la frase Pí?>St> 11V’>’ MIflí 4,. 125), cita de Sal. 48, 15.
— La omisión de U’> t’it’fiP 11< PLS’ íM fluí en el pasaje >ie’ W¶i12 uji’1
taumIta 1 10¶Vi>2 mt’ Mirin ‘¿unní 1 ííwn t’¶t’2fl 1M mt” IR fluí 1 U?>?
W~>2 iPíN (p. 167) quiebra la rima. Se subsana con la frase
‘taN file’?> IR nnt’ ¶M YI> IR l1’VZ SSn¿u IR ~le’IR ‘¡fi 11< de Le. 21, 20.
— iMita por e’ítW en la expresión 7111>10 Dfl’SV D’1<e’I~I Sf 71 ‘fi (p. 182). La
enmienda era fácil con la frase 71fl10 711210 1<e’VI de Gé. 26, 21.
* El ms. 02 lee 12flN~t por iIPNS12 en el pasaje PM 1 Nírin DVZ flItfi’rIM n5rí
V1¿uNfl e’taM mMt’ri t’f 4,. 31), con ruptura de la rima fácil de subsanar por
conjetura. Otros ejemplos de esta índole se encuentran en:
— rripm e’?ZN’1 en vez de ‘flupn ta’1<i e’12R’í en el pasaje ‘nul)71 ta’M71 e’bM’1
“nr :Si>5 n:Sinri 1 (p. 82).
— La omisión de Dit’rat tfl’fit’ en el pasaje uniní ¡ oíSw5 ír’zS ta’1< ¶S’í
oíSri Ita>’ (p. 103).
- La haplografía de e’tflS>fi en el pasaje I¿e’IN iíinta5 51Mw ri1~ta í1’S?>ta 1?>fi
CV
¶e’SIe’ D’?»fl 71?>fií ¡ 71!>SV ‘¡íSn.u e’V 11111< flu’e’lri írwr< S:’iní ¡ 71!>?>Z
I¿u!>12 5V Zfilta ta’R Sfi PI’71 1 IPIta e’U5 4,. 140—141).
— 1V> por ini en el pasaje MS D’e’bIRI DtVZ Itaflfi ¡ Ini Mt’ Dtari ¿uNe” ‘e’nRí
M171 (p. 173).
— La haplografia de t t en el pasaje iR rie’íflDf ¡ rit 71’Ifl ri¿u’71 e’P1’1
71:MSlin (p. 181).
— fl?’?>e’fi por PU’12un en el pasaje RinitIS ¡ ¿uNEl Nttfi ¶5 ‘e’í
Pfl’?>e’Z (p. 215).
$ En el ms. 02 figura 71fl112> por 07112>12 en el hemistiquio 07112>12 71YVI
n:Se’m (p. 56). Su variante constituye una lecho facilior y acarrea la ruptura
del metro m~rubbeh. La corrección por conjetura no resultaba difícil.
* Uno de los errores peculiares de 02 es la ditografía de parte de la réplica de
‘Ahitu b a ‘Eqer sobre el pecado original: DIflt Oir?’> 07’e’S 1 Difl St> í’ri SfR
lt’SM e’n~riS ‘: ¡ unp uiníS nsn 1í’1< 71? SiNra ¶t¶e’fi S>í ... (Pp. 91—98).
* Con su lectura 1fl1t’1<W por 1115Pta el ms. 02 quiebra el sentido en el pasaje
rnn ‘¡‘un i ‘¿ufliR ‘>e’ ¡ e”:n ín’o:ni 1 ri’a’>t’ íníSmw e’?>R utaN e’~> PU1SP?>í
te’iS¿u m’í’>t’ e’WM ¡ ~71íie’(p. 109). Se necesitaba un verbo, y el contexto
facilitaba la conjetura.
* El ms. 02 trae ‘¡fiN 1?>: ¿ut’t’s í?>Z mtt’s ‘¡71 en vez de í>2fi 11151S?>2 rSt’s ;ri
‘¡fiN (p. 158). Tanto la ditografía de í?>f como la repetición de ¿uSS~ en lugar
de ¿uiSí~t eran errores fáciles de enmendar.
* Con la variante O’tIIe’?>1 MIta ¿uNtabin ~‘P>t’ ¡ e’tINfl Dt’f 11ItaVt’ DS ruMí frente
a la lectura D’flíe’bl 1<110 ¿uRW?>?> ~‘i’>rit’ ¡ e’flMf ít’: 112175 riISI (p. 210), el ms. 02
incurre en dos errores paleográficos (la ditografía de Dt’ y la haplografía de
he en p’¿ut>S por v¿ut’rit’), y en un error sintáctico, pues sobra níw>S porque
no puede haber dos infinitivos en la frase tal y como está construida. Las
anomalías citadas se subsanaban mediante sencilla conjetura.
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E. Errores poligenhticos.
— Errores por adición, omisión, repetición e inversion:
* Ditografia de WD~Z’71 en la secuencia ta>2W71 ~C ‘n nw 10121071 itl 4,. 23).
* Adición de W!> en la secuencia 715’fl¿u ‘¡>1> ‘¡1>1>5 ‘5 ‘I1<e’ tfiR (p. 82).
* Epéntesis de ‘ayin en ¿uflVíl¶t’ por mIPS de la expresión mnírS e’e”w (p. 98).
* Metátesis pe 1 taw en ‘tse’i por ‘nl de la secuencia í:S Nne’ ‘¿uní
~qra~,in(p. 167).
* Repetición de ‘Siu por ‘e”f>2 en la frase DPfl?>Nt’ ‘¡‘Mit? D71 D’e”fiD ‘fi
n’Síu (p. 188).
$ Inversión en 71Z7e’ V~fe’ 5V por iuu St> riit’i71 • la cual quiebra la rima en el
pasaje lune’ 5> uW~.e’ ynte’.u flri 1 le’~tIl 171Pe’ I’e’flN RZ S1< (p. 715).
— Lectiones faciliores
:
* nt”n.u,e’ por 71511271 en la frase flSite’ t’íi DIO V12ta’í 4,. 24).
* :re’~e’z por D.e’ Z en la expresión 7112ta ru:n nr e’:: (p. 47).
* lMtf por I~t12 en la frase ‘?~D>2 5> X’V MV’~ (p. 50).
* Dt’ por V’> en eí pasaje N171 fi!> ta’N~ ‘fi ¡ ~Z’>PR flSNitmfl 4,. 70).
* e’?>’» por 71?>’e’ en la expresión 7112’e’ ¶tIf ‘¡1105 e’»?>í 4,. 126).
* e’?>N’ por mR’ en IPí71SR DW71 P?>N’ 1<510 ... V71’ D’e’ D’?>’ (p. 185).
$ e’fllO por e’flD en la frase ‘ni~tt>t’ e’r~: ‘uSn 71’71’ M2 (p. 222).
— Errores por similitud fonética o gráfica:
$ 1I~71J por 1iYfl2 en la frase i’t’n ;‘ i~tII utaN ¿uIe’bCbí (p. 20).
* PM’f por PVD’ en la secuencia 712’> 111?>’ 112> tIinta’1 (p. 40).
* e’e’intí por e”inr’ en la expresión ritaNí ,e”intI PI?> SN (p. 99).
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* 5: por S~p en la secuencia ut71 Si~u ¿uM~fl71í 4,. 123).
* D’ta>N por D’tflri en D’taIri ‘S:riin >Dta¿ura rin 5: (p. 165).
* flIIIfi ‘e’e’?>~ por 71>171 te’e’12I en la frase 71>171 De’e’?>í IPe’Z 1<5 fiNe’> NSl (p. 211).
* fine’ por nr: u en la frase ‘P?>’ri> 7111fie’ PH? SI~ t~Rí 4,. 221).
F. Lecciones singulares.
* flfl’e’?> por 71?>e’12 en la expresión P1S>I?>1 t’e’12 ‘517=(p. 14).
* ‘VON tt’ ¶P12Zfl ‘uflol frente a e’I7DP ‘=25¶PbfitI ‘e’flZí 4,. 48).
* ~‘2ie’flpor VfllfitIi en la frase l’IIe’?I í’>it’fl tul (p. 92).
* D’it7’flf1271 por D’Ye’t7?>fl en la expresión D’W’r¶fi?>ri ‘¡1> DSit¿ RS ‘fi 4,. 96).
$ ‘5: por tfi en la secuencia I712e’P ‘¡‘> ‘5=11Mb (p. 106).
* D’IZ por D”1<fi en la frase D’UZ 1PXIO’ >‘uí’ e’> 4,. 186).
* 71e’112P por 71e’ItaP en la secuencia 71e’I12P 11< ‘¡fie’~i IZ’e’~71 1<510 (p. 214).
Hasta aquí llega la variopinta y reducida
selección de errores y lecciones singulares que ofrezco del ms. 02. Las
conclusiones que extraigo son dos: por una parte la negligencia del copista,
ejemplificada en la larga dittografia expuesta; por otra, que el modelo del que
se sirvió sufría un notable deterioro, tanto en el aspecto material, como en
el contenido. Aunque por la cronología 02 —fechado en 1685— podría ser copia
de 01 —fechado en 1648—, la naturaleza y cantidad de sus errores creo que
disuaden de sostener tal hipótesis.
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11) Errores singulares del ms. N
A. Errores separativos sólo refutables por una anormal contaminación.
* El ms. N trae uflMt’ e’12R 71?>Si ‘¡tuN ¶TZM uflMt’I por uflRS MSR ~e’1<e’12H 1<51 en
el pasaje•e’12R Nt’I 1 D’WIR nwSw DritM riNe’ e’taR?> 1 D’WP ¶I’V e’i>t’ RS 7112S1
Mt’ Ini?> taI5ta.uW ?be’ ¡ ¶11<5 MSR ‘¡flM 4,. 147). Su lectura —correcta y
apropiada al contexto— resulta innovadora. La mala interpretación de
MS como Nt’ (uflRS) obliga a la posterior adición de mt’ y a la repetición de
e’12< en lugar de RSN , con desvío de la que considero lección original.
* En el pasaje St> N’~fl12 ¶11< flZ’e’ ‘fi 1 D’121771 ‘i’Vt’ ¶IflNí ¡ e’>? ‘5 e’Pn 7111371
D’e’~ri’u (p. 178), el ms. N trae e’?> por e’¿uf Como nombres, ambos términos
son sinonímos [corona], pero no como verbos [aguardar 1 ale jar(se)],
categoría gramatical que requiere la frase. Tal lección constituye una de esas
raras lechones faciliores por aparente sinonimia en las que no se incurre
casualmente. Aquí, además, la cita de Jb. 36, 2 permitía una rápida enmienda.
$ El ms. N presenta D’flI~ por D’int>i’ en el verso 1 f1D’tIN ‘e’fie’ I~Pin tIíS 112
t’?>37>1 flflIfl I’PIe’12Ml 4,. 197). Su lectura aglutina tres errores: repetición, lecho
facilior inspirada en la frase ‘fl1~ ¿ufllfl CCZ1>2 D’~I¿u>2I de Sal. 19, II, y ruptura
del metro mérubbeh del poema.
$ Tras la triple anotación ~‘t’or’t’o 1’t’n con que termina la narración, el ms.
N trae únicamente los seis primeros versos del poema alfabético final (pp.
220—222); y de una forma peculiar, yuxtapuestos, sin mas signo poético
externo que el uso de la escritura cuadrada en la primera letra de cada verso.
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E. Errores separativos sido refutables por una con jetura
de copista históricamente poco probable.
* La adición del topónimo =e’M—localidad cercana a Hebrón y mencionada en
Jos. 15, 52— por parte de N en el pasaje e’71 í’ifl D?ZP’1 ¡ De’fl e”t>S ¶e’e’ e’Inrl
M”e’rR pre’inn rnn’u ¡ n~ D~.e’ (pp. 57—58), está fuera de contexto y rompe
la rima. Aunque un copista siempre puede aventurar alguna conjetura
equivocada, me parece improbable que el de este ms. haya incurrido en el
presente error por su propia iniciativa,
* El ms. N trae t’íi’n por Sin en el pasaje e” PtI¿u e” ¡ Sit i?>st>=>u~’ri u112111
Sie’ P~P Sr (p. 212). Su lectura es la única correcta que aparece entre los
testimonios de la obra, pero va en detrimento de la rima. Los mss. 01, 02, 03,
L y F presentan Sinin , y, por su parte, 04 y 06 ofrecen un texto paralelo en
el final de la obra (Pp. 223—225). No se puede descartar por completo que la
variante naciese de la conjetura del copista, pero parece inverosímil que no
acertara con el término más apropiado para este contexto.
C. Errores separativos probables.
* En el pasaje D’e”LD’ ‘Ita ‘SVZ .e”ue’i nSiuí ¿ut¶M ‘1< nm’ri riS’ínri ye’MS e’fV?> (p.
6), el ms. N presenta D’e’iD’ xut’ .u’t’t>n ri’urn frente a n’e’ín’ ‘ata ‘5V: ri’ue’í . Tal
lectura es incorrecta, y se debe acaso a un fallido intento de anotar 71’e’e’I
D’¶1O’ =Sn’S> , por ejemplo. No es del todo seguro que así figurase en su
modelo, por lo cual he decidido incluir la variante en este apartado.
* Frente a la lectura SMI 1 uninS IZItaI D>fl71 IS ¡ e’tI=1<Dff’e’ >I?>taS 71113> 1<51
nYt’711<t’ nnt’ í:Iitz ¡ n:t’í~ níe’int’ it7’?>ta¿u de la mayoría de los testimonios, el
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ms. N trae 1V’12W11 5MI ¡ utI?>S ufiltal n>nri i:S ¡ e’flZN DfiZ’e’ >1?>taS rir> 1<51
n:’SnNS Dfl íZIta ¡ Dfit’q DI¶Z5 4,. 79). La simultaneidad de tres errores
paleográficos (V>2ItaS por t>íintat’ MS por SM ¡ Df’flSMt’ por Dfi’Sfl1<S) en el
pasaje podría ser significativa y remontarse al modelo del que este ms. deriva.
* Las frases UÉVe’171 ¡ D71?>V O’?> ~fi> n5n ¡ D’~111212 ¶fitI IW’flM rifSinm e’bMPl
UV?>ta RS 051>12 ¡ ¿ululO U’2flRS P’521 ¡ U’iti MS?>P ¶ZlflSI ¡ 1212?> D’1<Sfl> ‘te’
¿uM? 4,. 163), con que la reina aplaude la interpretación que hace ‘Ahitub de
la regla como contrapunto femenino de la circuncisión, faltan en el ms.
sin que se quiebre el sentido del texto. Dado que la siguiente intervención
de un personaje comienza de forma muy parecida (e’12M’l), no se puede
descartar una especie de homoareton como causa de la omisión. Por tal
motivo considero oportuno que este error figure en el presente apartado.
* En el debate sobre la vida de ultratumba, la lectura ¡ ‘>SRI e”Dfl e’IOM Z¶71
‘flfle’M ‘Ve’ ¡ ‘P>1e’Mt’ ‘riraS 5> e’Ofl Pe’lPI del iris. N resulta probablemente
errónea frente a la del resto de los testimonios PuIPI 1 ‘fl?>I e’Ofl e’WR Ze’71
‘Pfle’M ‘Ye’ 1 ‘i’int’ ~ 4,. 217). Aunque es indiferente el uso de e”Dfl o de
e’0fl , no se puede decir lo mismo de ‘>51<> por ‘aSini , pues en aquella variante
asoma la sospecha de error paleográfico por confusión mem 1 ‘alef. A este
respecto, recuárdese la frase e’0fl ta’M 1WL> Sr>i de Pr. 11, 17. En cuanto a St>
tiene visos de adición secundaria. Finalmente, el uso de ‘P>Ie’NS en vez
de ‘Y1?>t’ constituye un error por repetición.
D. Errores subsanables por conjetura o contaminación.
* El ms. N trae D’12ta oraS por D’intaS en la secuencia tfl’1fl1271 ¶1N1 flne’r2ri ‘¶11<
~intat’~fS ‘¡nf’ta e’nt’:í 4,. 3), con lo que yerra en una frase que es cita directa
de Bar. 17a. Otros ejemplos de errores de este tris, corregibles mediante las
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fuentes escritas son:
— flPfl por PtIP en la expresión u>’:wm ‘ni: mr ‘¡n’zriS 4,. 56). Esta lecho
facilior, que no repercute en la métrica del poema, se subsana con
Sabb. 31a, B. M. 84a, passim.
- La omisión de Ple’=2?>nuín ¶5 PfiW~l en el pasaje PUI?>1<ri P,it7e’
it”:’ Mt’ D’in~u e’10R 1 ¿u1e’=2’ímíe’~Z ¶5 ¿unsní ¡ Píe’~’u 4,. 83), que
deja una secuencia sin rimna, se podía enmendar a través de Je. 2, 13.
— 71>t” por fiflita’ en la frase lule’ PM ¶1110’ ‘>2~ 4,. 112), donde carece de
sentido una forma pasiva. El error tenía fácil solución mediante Is. 53, 8.
.uin’t’: mt: D~D~e’t>2¶ ‘t’tz ‘e’~te’t>2 por ‘125 ‘!>í!>e’t0?>1 ‘t”?> ‘e’ie’e’?>?> 4,. 165),
cita de Bér. 51b.
* La haplografía de ¶5 que presenta N en el hemistiquio ‘¡2?> ¶5 ¶71’ MIflI
m:~I (p. 56), rompe el metro m~rubbeh del poema. No había dificultad alguna
en subsanar esta anomalía por conjetura.
* El ms. N trae .e’>e’71 71t’M ‘12 por 71Ne’í12I 71Rt’rfl ri?>I1< en el pasale D71Z V?>ta271
flN~21!>?>i mMe’i?>1 71Nt’71> 71121R 1 flRe’171 IR (p. 170). Su lectura, equipolente por el
léxico, resulta gramaticalmente incorrecta. El error tenía sencilla solución.
E. Errores poligenkticos.
— Errores por adición, omisión, repetición e inversión:
* Ditografia de ninnt’ D’e’n1V nrspin en el pasaje PRí ¡ 1» Dm151>?> Dm2~w5 ‘fi
D¿uS~121 ¡ n’ini5ta utaS D’tI> DflS~?> ¡ D~D1 2ZI’fl~D 1 ¶L’e” MS De’~I’
nin:o.u ne’: e’m’ri Mt’ 1 71?>flt’ D’flfiíP DP27,?>l 1 D’121071 Nflt’ (pp. 7—8).
* Epéntesis ‘ayin en ~7’PV?>e’por ~‘P?>e’de la frase íe’1D D7112> p’rriri 4,. 67).
* Repetición de PIre’ en lugar de ¿uit> 4,. 13) en los versos:
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n;ru~ ~e’U’e’?>n’t’7,M 5: íranrn n’Sruí n’rz’í D’t’ifixe’ IZZIO¿u
nntu rpm Dt;>2’a ítae’e’l D’ta’ta’?> íe’7fl11 D’taVin1 5: Sví
* Omisión de Df?>tal DZ>u? e’?>IV por homoarcton D1? DI> en el pasaje
~uí?:Sla>t’t’ Df¿uVri DV 1 =2?>taI Z>e’V e’?>I> 1 D~¶S2 tlfi DV 711<1e’ ‘>Nl (p. 47).
* Inversión en nt’ nt’~i> por nSí> n.b’ , que rompe la rima en el pasaje 71’fl ‘fi
mt> rin’ ‘t 1¶?>t’fl1 1 Mt’?> 71?>ffl (p. 49).
* Haplografia de ¶t’fiW en la frase Sri’ ¶‘t’V ¶~~‘ YIS’2l (p. 77).
~ Omisión de D”fl71 ‘¡12 por homoteleuton D”71 1 D”fl en el pasaje
‘in;t’ 1t’ 71’71 ¶‘uZu ‘nt D”tt71 ‘¡12 ¡ n”rin ~e’M12e’?flI z’¿u:e’ ‘t.<in 4,. 132).
* Inversión en e’¶e’t t”MW por 511<10?> ule’ del pasaje ~je’e’2 SINIVD e’Ie’ 71’71 ‘¡fi
e’e’W2’ (p. 140).
* Repetición de ¿un> en vez de PIe’ri’ en el pasaje ¡ ¿uitu’t’ M171 e’71>71 ‘¿uyi ‘tSi
71e’>l D¿uYW 5> e”Me’ (p. 192).
— Lectiones faciliores
:
$ e’t: por ¶e’V en el pasaje pun una Srm unan 1 ¿uNupt’ ¶5 ¶e’> ~tam 4,. 15).
* Me’¶i por ¶1112 en la frase ~112Ini12 ‘>2 ‘fi 4,. 52).
* D”R>2 por D’e”m?b en la expresión D’e”fl?12 n’n:ínn e’WM 4,. 104).
* ~~t’npor e~tt”n en la secuencia ‘i2’taí t’¡lS’ri ít’ ‘¡‘1< ‘fl (p. 151).
* e’12MIfl por e’e’~>a.e’ en la frase e’7112>n¶ e’1271 71?71 ‘Un ri171>,e’ (p. 170).
e’UD por e’U12 en la secuencia DPI’ZDrZ e’U>2 e”12Pi 4,. 182).
— Errores por similitud fonética o gráfica:
* niPa por DIN> en la frase ¿u1.btaRe’ ‘>10=10¿u>t’ír DiN> 4,. 3).
* ulta> ¿uWN por 7137it7>flitZN 4,. 48).
* ‘5=por ‘5: en la expresión ~e’P ‘t’fi (pp. 5 y 77).
* l’ftI por f’nn 4,. 139).
* nlfl> por =1~e’> en la expresión :íp> =5‘Sn (p. 157).
* fi IIOfVi por ~‘Z’ZVI en la frase D’t’NYbta’I D’e’u¡~ D’Staíin 71lZta 1’tafVí 4,. 184).
CXIIIII
F. Lecciones singulares.
* untaS ntan D71’fl 1’? por untaS nr: nn’>t ~‘? 4,. 2).
$ t”sn por 7110?> en la frase D’?>12 IP11< tse’ utaN (p. 57).
* un: a por un:: en rin:: re’: ‘ana 4,. 69).
~ 1PítIN por IflWR en la expresión lP1tIM nutal 4,. 145).
* ¶t’fit’~?> por ¶SfW en la secuencia flS’flri ¶12?> ¶Sfta12 !>V?>S1 (p. 154).
* DPIP por DP1tI en la frase m1125>a 1>1212 nmí¿u: “taN nri’¿u~e”.b1 (p. 219).
Así concluye la relación de errores y
lecciones singulares que he seleccionado del ms. N. Aplicando el criterio de
los errores comunes, he dejado claro con anterioridad que los mss. 01, 02 y N
se remontan a un mismo modelo derivado del subarquetipo ct, modelo al que
llamaré vástago Y. Posteriormente, teniendo en cuenta tanto la índole y el
número de errores que 02 y N presentaban en comun, como los errores
propios de 01, indiqué que ambos testimonios procedían de un mismo modelo
nacido del vástago y, modelo al que denominará renuevo 8. Los rasgos mas
notables de este renuevo 5 con respecto al vástago y debían de ser el
deterioro en el poema alfabético final y las omisiones de texto. Como 02 y N
contienen errores separativos singulares y en ellos no se detecta
contaminación con otros mss., ninguno de los dos puede ser copia del otro. El
poema alfabético final muestra que el ms. N es más reciente que 02, copiado
en 1685. En efecto, N sólo transmite los seis primeros versos, y sobraba
espacio en la página para copiar todo el poema. Si éste no figura en N se
debe casi con toda seguridad a que, cuando se copió dicho ms., ya se había
roto o perdido la última hoja del renuevo 5, que incluía los demás versos. Por
el tipo de letra, los catalogadores han fechado N en los siglos XVII—XVIII. Las
razones aquí aducidas hacen posible precisar en elguna medida la datación del
citado testimonio, y señalar el año de 1685 como terminas post quem.
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12) Errores y elementos separativos propios del ms. 03.
A. Errores separativos sólo refutables por una anormal contaminación.
* El ms. 03 presenta tres grandes lagunas como característica más notable.
— La primera laguna se encuentra al inicio de la narración, cuando los
tres emisarios reales aún realizan juntos su itinerario. Con mínimas variantes
los demás testimonios traen oportunamente el pasaje ntat’taS ¿ulflbRfl IMVZ’I
Z .uin ¿ue’ín ~‘e”y¶ra¡ ne’ntinS n’uíu’u ‘: wje’n 1 ¿uvmwin n’~Sn (p. 15). En
cambio, cl copista del tris. 03 tras la secuencia D’ublW nunnint’ n’e’I71’,u ‘fi 1>e”I
~rrnr (sic), anota 71W12 1<171 ¶%e’fi ‘¡t~71 e’?> al final del fol. 951v] con la
separación habitual que emplea para anticipar la palabra o palabras que
inician el fol. siguiente. Sin embargo, el fol. 96[r] empieza con la expresión
P~>2t1 ~¿ut71?>~~:tI’ ~ne’IMít’uu 4,. 28). Omite así el largo fragmento de la obra
‘y.j’¶71 e’i¶j “~N’I ... D’D1N71 t’z D’t’flitZ71l ¡ D’12t>ri t’:in tnV?>71 D71 ¶N ¡ De’12N 1=
— La segunda laguna afecta a buena parte de la discusión sobre el tema
de la Trinidad, al debate sobre los santos, a la polémica sobre la circuncisión y
al comienzo de la disputa sobre la oración judía contra los herejes. Tras la
secuencia 1<171 5:: fle’flfl’ 71151< 5=1<(p. 155), el copista del ms. 03 anticipa al
final del fol. 123[v] la palabra nne’ que inicia la cláusula siguiente Vflfll ~
171? t’í y que debería figurar en cabeza del fol. 124[rl. Ésta, sin embargo,
comienza con las frases t’inm :qin 71?’Mt ¡ nt”n¿u t e’1?>M SZM ufl> SR e’?>1<’1
71t’t’~)71 4,. 1’70. Se ha producido así la omisión del pasaje ¡ 1<171 t’i’i Dfit¶1 pr
Mt’?>’1 1 íriinr D’WaR ‘ ItD’tiM M’1 ~.. mlW 712’M V mIfi’e’Nrtl ¡ 71>?>ta ¶>?MW 7112
ín’n mtwr (pp. 155—171). En este caso se podría considerar que la omisión
obedeciera tal vez a una especie de homoteleuton fonético 171’L ¡ 1<171
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— La tercera laguna hace que el texto salte de la réplica de ‘AI?itub a
‘Eqer sobre la oración contra los herejes al tema del préstamo a interés. Al
término de la secuencia >i=it’t’D’?>Vfl 71e’e’1< ‘fi 4,. 175) con que finaliza el fol.
124[v], el copista del ms. 03 anota la palabra Itt’ que debería iniciar la
siguiente cláusula V’Z7~ ‘¡i>e’¿u rit’ it” en el fol. 125k]. Pero éste empieza con
las frases ia¿u.e’ ¶S12 ¶‘flR =e’~1211 mm 51< 1’mM 10’M1 4,. 180), de manera que se
ha producido la omisión de 12’t’p nne’ ‘¡I>tI1 nir’u St< mSnmin ¡ >I=~ ‘¡1afl11 n715 10’
NMV¿u RS ¶Zt’fi ¶‘tIN I?>fi 12¿u2 tt’ :mS ¿uVtW71 ... (pp. 175—180). Cabe la remota
posibilidad de que la laguna se deba en este caso a una especie de homoarcton
1 it”
* Con la omisión de los términos e’X171 DYfl en el pasaje ¡ e’=tlnDfflri 71¿uR
te’ ¶tt> 1<2 e’fie’ 4,. 31), en el ms. 03 se queda una secuencia sin rima. El
error es innegable, por más que el sentido no se vea aparentemente dañado.
Omisiones similares que se hallan en este ms. son:
— La de la secuencia ‘flR n~inn riam en el pasaje Z’W¿u 71?> ... e’lYIfri fl37SI
zltafl¿u ¶‘1< ¡ :t’iiri e’~> riPMI ¡ ‘11M D1~1i71 ri>71 =It>’rI1< e’?>N’I 1 ‘11flfi111 SM
nt’si ¿uline’ Muífl 4,. 117).
— La de e’taNn 1 it’ie’I”’e’.m ‘¡inri ‘12’: en el pasaje tStri St> uírniiu ri? ‘trine’
~SV12e’taNf ¡ taRe’ 1Mta2 Dit’.e’ ‘Rata?> e’IOM / rnuw.’n1<i ‘¡1271 ‘12’n ¡ e’¿uON
e’r¶R ni’ Ve”tn’2 tae’110 Z7’V’12 n’u:mt’ ¡ utI’ =5(p. 141).
B. Errores separativos sido refutables por una con jetura
de copista históricamente poco probable.
* Con su variante Mf’1012¶ (propiedad) por 71=1Di(disfrute) en el pasaje DU11
N=71nSwrii 71?71 Dt”tV71 1’>?> ¡ .tItfll 2V2L’¿u ‘tS=~”t¡ flIf ‘PU’ iflIl’ (p. 219), el ms.
03 presenta una lecho facilior. Puede deberse al copista de este ms., pero la
imperfección de la rima invita a atribuirla al modelo del que procede.
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C. Errores separativos probables.
* El ms. 03 trae riflta?> por ma’?>’?> en e.l pasaje ‘¡‘4 71ti”71 1 715’It¶71 puMS e’=Vb
~ :‘nn 101< ¿u?>1fl ¡ ri~M?>~t12~ 71Y?>’>21 1 rite’: ¿uT1N (p. 6). La lección se ajusta a
la sintaxis del pasaje y tiene sentido, pero obliga a separar por la pausa
rítmica dos elementos de la misma unidad gramatical (71:1w?> 1 71S~ui), a
eliminar dos pausas rítmicas y a colocar a mayor distancia las restantes (un>?>
.ut’ :‘:t ION fl121t1 riSMr>ra121 71fl10?> rite’> ¿ufiR ‘sc rir”ri ¡ nS’unri ye’NS), cuando en
las secuencias cercanas las pausas aparecen con más proximidad (D”tCl PflRZ
n’~s”zS ¿urt¿u>2 e’10N 1 D’~1fie’71). Tales hechos inducen a considerar que la
variante analizada puede constituir un error.
$ El ms. 03 lee ¶flM’e’~ por ¿uN’e’~iZ y omite ¿uUe’M en el pasaje =1un D>?>1<1
rmunze’ :t’¶fit 1 ¿uiae’1< flN’e’fln 1 7111071 nrraSra ‘t¿uIIfll» 4,. 153). Su variante
levanta sospechas pues figura ¿uUe’N en unos mss., D¿ui1< en otros y
¿uVJe”tM (sic) en el ms. N. Tal vez sea una conjetura del copista para enmendar
el yerro que halló en su modelo.
D. Errores subsanables por con jetura o contaminacton.
* En el verso Pite’ Mt’ ~Ye”’t n710¶1¿u fltIal 71=110=iV?>ta¿u ‘¡t>12t’ II>D¶ n:S un 4,. 13),
el ms. 03 lee Ifle’¿u por flLe’ , con error por ruptura de la rima 111— con el
final de los versos anteriores, fácil de subsanar mediante conjetura.
* En el pasaje ‘7LfltatIMri 51< 1 rie”=71 t’fifi 71e”V21 51~ ¡ riu’Z271 flfiS>2ri e”fiyJul
nnrnt’ e’~’tnn n’xnt’ 1 urtn.uí n’amnní (p. 79), el ms. 03 lee D’rntrií en lugar de
71flt71’t , con error morfológico (el plural de rirtt es runn) y ruptura de la rima
anadida, anomalias fáciles de enmendar por conjetura.
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* La haplografía de RS.b’ en el pasaje ¶‘te’?> ‘ta¿u RS ‘fi 1 RSfl’ ‘>‘V2 e’IM?>1
71t’M (p. 126), conlíeva la ruptura de la rima. El fallo se corrige fácilmente con
la expresión ‘flfi MSfl’ ‘fi de Za. 8, 6. Otros casos de errores subsanables
mediante el recurso a distintas fuentes son los siguientes en este ms.:
— La haplografía de ?Z en la frase ? tan 55ta e’71t Ufi Dta Nu~ e’rasc
(p. 128), que conlíeva la ruptura de la rima. Se subsana mediante
el recuerdo del nombre citado en Is. 8, 1 y 8, 3.
— te’2Le” por U1e’~ en la secuencia 111125> 11271>’ 51<71 ‘fi 4,. 134). Se corrige
gracias a la frase 111125> 1>171>’ M171 de Sal. 48, 15.
E. Errores poligenkticos.
Errores por adición, omisión, repetición e inversion:
~ Omisión de e’IOM ~iu 1 71fi’¿u ~N 11’tM “110?> u: rve”u MS ‘:1 ¡ ¶112271 ‘D12 71ta125
e’27ú en el pasaje 71ta12 712 Ze”t¶ Mt’ ‘Y 1 71”1IZ271 ‘fi?> 71ta?>S mit 71e’i1171 ‘fi ‘¡‘?>N>
712¾’:V’ 712X utaN ~e’ ¡ e’Y11 IR I~M 4,. 38) por homoteleuton man 1 71111>
* Ditografia de ‘ayin + ~in en .e’l7W>10>¿utaM por 71Vta>flUM de la expresión
¶Yit’V¿utasc ¶‘¡~1!1 (p. 48).
* Omisión de D51>71 t’fi D:e’flrzl ¡ 11112t en el pasaje D51V71 Sfi N’fl?>ri M1711
i¿u1?>~Zfi nSwu 5: 12aut121 / lflfitIZ 4,. 72) por homoteleuton nSwri ¡ DSíV.e’
* Haplografía de he en n’t’:t’ por n’t’:mt’ de ¿unnnSí n’t’:riS 4,. 105).
* Omisión de nu 71’=‘e’~ 5’? 1 M171 en el pasaje 171111 1<5 Siux u~’V 71?71 fllDflfl
MI71 nu 71’=‘e’~ 5’? ¡ 1<171 (p. 111) por homoteleuton R171 1171111
$ Adición de IiI’e’ (sic, con ditografía de nun) en la secuencia ?lfle’R ‘37e’
171Uu aire’ nui¿u ‘¡‘e’ ‘fi (p. 109).
* Ditografía de ‘1137=1V> ‘fi en el pasaje i~ ‘PIYZUI ‘fi ¡ ‘5 ¿uN? tU ‘12’ fi’flfi”1
¶a??>1 mt> ‘1Si?> ‘¿u>ntaa ‘¡: ¡ ní ‘12 “112>12 fl2~V (p. 134).
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$ Matátesis her 1 mem en Slfi?>t’ por t’l12flS de nri’S> 5l?>flt’ ‘IMe’ (p. 183).
* Haplografía de ¶1271 en la frase ‘¡l’tZ12D ¶1271 ui=>S‘¿u’r~ (p. 191).
$ Repetición de VtIu.ut’ por r’¿uVe’t’ en el pasaje 1 ri>ue’mn 712V2N71 ri11~N p’nu.e’Sí
112>5 71V21 1 e’fil’1j71 ¶?>IO~ me’1zri t’n ‘¡~‘¿u 1 71VW1’1 riSlNit’ Dr ‘a: untura:
n’e”te’iz’ 1<110 111MW?>?> ~‘fle’.e’~ 1 e’rtMZ it’: (p. 210).
* Inversión en >e’ut’ ‘t’fl por n’t’n >unt’ en el pasaje ¶1211 1 D’>e’z71 e”t3~D’l
n’t’>u >t’5 ¿uS’e’ (p. 212), con ruptura de la rima.




* 71S1e’ por riSfl en la secuencia 71~ 1=2PM IOta 1<7111 1<5ta ‘“1fi¶ (p. 3).
nnw: por PIfl> en la frase >e’ltL’ D’e’1fl2Z¶ D’t”RZ It¿u 4,. 13). Rompe, además,
el metro ‘arok del poema en que figura.
~‘ ¶b 5> ‘¡¿u mplt’M MIn e’WN por ¶10> en el pasaje utaN 1 ‘¡121<271 51<71 lit”= ‘¡121<711
¶10W M’t71 (p. 104).
* D’e’~fl12 por t’it711?> en el pasaje ‘1110 5> utaN 1 D’taa1<u 71t’R .uin”t ¿uVX’
D’Wflfl?> rial?>Mri (p. 191).
Errores por similitud fonética o gráfica.
* ule’V,u e’rvz pue’rn ta”1i’ en lugar de 1?’afl “127t112 ~‘??>71tau>’ (p. 2).
‘~ 71V’ita por mM’2W en la expresión riM’2W iR 11W!> (p. 3).
* 7112X711< por mía en la secuencia rina i’e’ttsc ri?’Nt’ rve’S 4,. 82).
* ¶11121 por fl1M121 en la expresión ¶11121 ¶1> t’¡IS~12 (pp. 134—135).
$ ~“t’> por 71Dt’>=en la frase 71!>S>Z ‘¡‘tt’tiri 1>: iPiM 71e”e’íri t”1ta1< (pp. 140—141).
* muí:> por rie”fiI> en secuencia ‘¿ut> 71¶’37 71¿uV’t (p. 186).
* n’t’e’ por n’t’t en la frase Zrifl DD’fl D’5? e”b¿ul 4,. 193).
* ri?>t’ por 71121 en la secuencia 1VIZ iN 1e’171fi •jze’p Z’u~2 DM 71121 (p. 206).
* fl’¿utafl por t?Pta de la frase rinpit’ra Díi?> SN nitaS flttaari e’fitJ”1It’: (p. 217).
CXIX
F. Lecciones singulares.
$ na~IO?> por 1112110 en la expresión Pinta?> ¿uíI>e’ 1’ri’ ‘rt’nS (p. 8).
$ ~J”í’1<~por ‘¡PDN en la secuencía Du”1 Pta ‘¡¿u’R usS ‘ta’t’tam’t (p. 15).
* ‘t’Mtfllfll por i’fl’ttfl en la frase ~‘P1Zfli l’>it’n muí 4,. 92).
* ‘ta¿u por IOD¿u en el pasaje 71t’1< ¶e’ne’?> Z’ta11 sct’ ‘fi 1 NS.b’ ‘a’VZ ulMizí
4,. 126).
* 7910> por e’WN en el pasaje rita> 1 7ltIZ e’ZI!>71 ¶e’e’121 ¡ MWl!1 l’t’Y9.Z ~M ta’1
VZ’V12 SUn (p. 212).
* mme’: por e’¿uV=en el pasaje ~É 15 Un’ DM ¡ I¿u?fl1< ri?>flfl “1taN rit’in l12fil
Ie”tD’ 12?>’ .e’nle’: n’u¡i D’e’Z”1 (p. 218).
Aquí concluyo mi relación de errores propios
del ms. 03, fechado en los siglos XVII—XVIII y derivado del vástago 8. Su
característica principal son las tres lagunas que presenta, inexplicables por
homoteleuton o por homoarcton. Evidentemente, no se encontraban en su
modelo, pues en ese caso habrían figurado también en el ms. L. Por lo tanto,
sólo encuentro dos explicaciones posibles para dichas lagunas: que hubo un
eslabón intermedio entre 8 y 03, o bien que se perdieron varias hojas de 03
antes o durante el proceso de encuadernación. Creo que esta última es la
hipótesis más razonable en el estado actual de los conocimientos sobre la
tradición manuscrita del Sefer ‘Ahitub w~—Salmon.
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13) Relación de errores y elementos singulares propios del ms. L.
A. Errores separativos sido refutables por una anormal contaminacion.
* El ms. L trae l’12¿uifil por I’P1Z1fiI en la frase l’fllZItll ‘t’Vtafl 1Ze’I (p. 92). Dicha
lectura (y sus sellos) no ofrece demasiado sentido en este contexto, y sólo se
explica como nacida de ~‘RWttI a través de un doble error paleográfico por
homofonía taw ¡ te: y confusión ‘alef ¡ mem. Ai~n así, la lección l’M!>rIl rima
de modo mas imperfecto que l’1111791 con la cláusula D’!>PI?> e’1VM tal
‘t’fl’t anterior. No creo aventurado suponer que el yerro se remonta al
modelo del que deriva.
* En el ms. L figura ¶De’ tc~na ¶e’e’fl 1 I12SVZ 51?>’> ¶‘71SM riflhl en lugar de 712711
‘t~e’ m~t:’t t’1?>’a 1 ;tSVZ ¶‘71tM (p. 159). Aunque gramaticalmente correcta, la
variante es innovadora. En la base de la misma se encuentra la lecho facilior
ms?>a por RS1z~ , que obliga a la trasposición de t’it’> . Con todo, no se trata
de un yervo que se pueda imputar al copista del ms., sobre todo si se tienen
en cuenta dos detalles que éste a buen seguro no desnonocía: que en la
ceremonia de la circuncisión se aprieta el miembro viril del infante tras la
incisión para que brote la sangre con más facilidad, y que existe la referencia
t?12 e”~ t’> ¶12e’ rinai de Le. 1, 15.
* El ms. L lee ¿u12Mri ¶12> por ‘¿ue’12t ¶12?> en el pasaje ¡ ‘fllZS ¶12I> l!>’flN l>’Ze’
•1íD 2121<1279 t’:í 1 e’iymn Sp: Nt’1 rp> U’N fl 71151< ‘: 1 ‘¿u>e’ ¿utfiO?>l ¿uaria NtOril
“1:1: (p. 208). Aunque la variante es correcta y tiene pleno sentido,
constituye una innovación, que da lugar a la ruptura de la rima.
* El ms. L trae 10179fl por ‘37=en el pasaje 1>11’ DM ¡ WWIR 71?>fl71 “11VM riSín lbfil
‘e’~?>71 Díflfl ‘¡12 DV?> DL’?> ip’iiv.e’t’ ¶‘e’S t’N ¡ luí?>’ D12’ e’111’fl D’e’~ D’e’fi”1 ~lfiP 15
‘>: sct’ ¶r< ¡ ‘VfiLri Dífle’ SN (p. 218). La lectura es incorrecta, porque ttflflZ (
con sentido) no encaja en el contexto, y rompe la rima.
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B. Errores separativos sólo refutables por una conjetura
de copista históricamente poco probable.
* En el ms. L figura zp>’t’i mrt”t D71uRt’ e’lfi? ¡ e’12M1 W~’ 715’fl12 Swri pv SI>I
e’?ta e’taN frente a t’NuW’t’l 5t12’5l D71e’ZRS e’lfi? uDMí ¡ Snita riS’7912 Sivri ‘¡1> t’I>1
(p. 168) de los demás testimonios. Su lección es innovadora. En efecto, la
adición de u?>ItP “1WR y el traslado de la pausa rítmica se explican por la
necesidad de dotar dc rima al pasaje una vez sustituido t’Mlta por ta1i’Z , lo
que pudo suceder en el modelo del que deriva.
* El ms. L trae ri:ua’t ‘e’e’a 1 11i12~ z¶~e’t’ ~e’ ‘11171 utaN ‘¡fi en el pasaje ‘?>‘ 5:1
e’e’aí te’: ritz: n’e’~rit’ m ¡ e’¿u’t~ uta~:: Dfll’71 (p. 203). Se trata de una lectura
errónea y de sintaxis deslavazada, en cuya base aparece la incomprensión de la
lecho dificilior e’IOlfifl . Este hecho puede imputársele al modelo del que
deriva, pero acaso no la conversión de los singulares en plurales y el traslado
de las pausas rítmicas para mantener la rima.
* En el pasaje í’S1< it’p’i ri$’r.: rit’w mt n’ata 1 ruta ‘a: n’rzfi ‘u~riS nísí
‘¡MS 71>l”1 Sn t’e’st ¿u>i11 ‘fi ¶fl71 1 ‘¡isut (p. 211), el ms. L presenta la
haplografía de ri>i~’¿u , que arruina la rima, y el uso de it’=~por l5V’1 , que
quiebra la sintaxis y no encaja en el contexto. Se trata de dos errores
difícilmente imputables al copista de este testimonio, quien a buen seguro
los encontró ya en el ms. del que se sirvió.
* El ms. L presenta 1211fl tIt’N: zu~,z ‘flUí 1 :nnuri ‘¡tu S’,i’ 7112 en lugar de 71?>
nt’RaI nvra ze’~n ‘ni 1 nt’rií znum ‘¡an ‘at”>í’ (p. 216). Tal lectura es correcta,
pero adolece de la rima imperfecta zI>111í 1 ZltZe’71 . Este detalle induce a
pensar que la haplografía de ttt’ni ya se encontraba en su modelo, y obligó a la
inversión de los términos riSNaI ZI>¿u2l para proveer de rima al pasaje,
operación que pudo llevar a cabo el copista del rus. L.
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C. Errores separativos probables.
* El ms. L comienza in medias res con la intervención del consejero de la
reina; faltan en 61 los prólogos de la obra y el principio de la narración. Lo
m&s probable es que la omisión de esa parte del texto se deba a la pérdida de
las primeras hojas, fenómeno frecuente entre las vicisitudes a las que está
sujeto todo testimonio escrito, bien por el abundante uso, bien por una
deficiente encuadernacion.
* En el pasaje ¶?fl’ ‘11121 Mfle” ‘¿u?> 1 e’l??> Dfi¿ufi?>5 nNl 4,. 86), el ms. L trae
¶79’ ‘¿u?>’1<W por e’i?fl’ ‘11121 M.be” ‘1112 . Su lección es gramaticalmente incorrecta
por el uso del pronombre relativo. Este detalle induce a pensar que la especie
de homoarcton que lleva a la omisión de ‘11121 Rfle” ya se encontraba en su
modelo.
* Frente a flIO Mt’ ~=t’ 71? uze’t’ ‘¡: t’>í 1 11101 IX¶Z 5=1071=Ztt.’71tc1 (p. 156), el ms.
L trae t’ztae’: í:t’ SM Pta Nt’ .1? te’ ‘¡fi t’>i 1 t’ztari=It 101011 Ziti’t7NI en el
pasaje en que ‘Eqer recusa la circuncisión y ensalza el bautismo. Se trata de
una lectura gramaticalmente correcta, pero innovadora. En efecto, el
desplazamiento de 101011 en la primera cláusula rítmica y la repetición de
t’:tari: en la segunda muestran el intento de corrección del error de rima que
plantea el uso del verbo 101011 en lugar de su sinónimo Pta2 . No tengo
respuesta segura a la pregunta de si la variante se encontraba ya en el modelo
del que deriva o si fue producto de una conjetura del copista de L.
* Frente a la lección 715>11 .e’1217112 SM e’?>IOj791 1 rit’=i715 ‘fl271 del resto de los
testimonios, en el ms. L figura 71rn’t12 SR 71t’Y2¿u 711210171; ¡ nSí ~S: e~;n,
riSriNI (p. 168). La trasposición de rit>n y la adición de 715711< apuntan a la
existencia de una innovación respecto del original.
* Frente a e’ífifi.e’ y a fl¶f17e’ , el ms. L lee X7lfl71 y ¶11=71en el pasaje 1<51251<1
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mSS ¡ e’í::>e’ ‘¡12 fl:1L í::t’ e’rt< ¡ ria>t’i IONe’ .Tlifl 71: fll’71 e’IOflN ¡ 71fl1fi71 ¿uN?
uíz>S nit’vzS n’sc!>ínri ‘re’: (p. 211). Si bien 71e’1=fl ( propiedad ¡ riqueza)
puede acoplarse al contexto, no ocurre lo propio con ¶11=71 (= inventa ¡
imagina). El error es manifiesto. Con todo, existe la posibilidad de
atribuirselo al descuido del copista del testimonio por epéntesis y haplografía
de letras, razón que aconseja incluirlo en este apartado.
D. Errores subsanables por conjetura o contaminación.
* El ms. L lee ‘¡e’:>t’ 11210: it’ r’¡e”tmt 11212’te’t’ 71’e’: 5: t’>’t frente a ri’e’=5: t’pí
í.1212ie’t’í ‘¡t’ fliuiflt’ 1 vvz ‘¡t’ e’1:>t’ (pp. 9—10), con una serie de trasposiciones de
términos que quiebran la rima del pasaje. Para enmendar esta anomalía
bastaba con colocar ‘¡?>tY en el último lugar de la frase. Otros ejemplos de
ruptura de rima subsanables por conjetura en este ms. se producen:
— Con t2t’Mt’ por ,e”tt’Mt’ y la omisión de flít’scri; en el pasaje e’12fl12 ‘fi
nr?>?> 125W: 11210 .¶PM79¶ ¡ ¶51<5 ¿ultYe’ (p. 16).
— Con rint’i>n en lugar de i11t’wn en el pasaje D’¡~’e’~71 121>11’ e’WN
írt’~t n’e’t’K unte’ Nt’ ‘¡‘> 1 í¿ut’wnz (p. 41).
— Cori la trasposición de ¶‘¿uit’fl?>5 (sic) al último lugar en vez de S>r en
el verso t’>¿u ‘e’S M1S12t’ ¶¿ut’t¶?>t’ ~M i 1 ¶5 ?>ita12 :ta¿u ¶¿u51e’i?> e’e’ (p.
76), que rompe la rima 5>— de la palabra final de los versos del poema.
— Con la haplogra fía de ¿ufll121 en el pasaje 11flhl5l 71’1<e’ ¶5 R’fiM ‘N
11fl’i?12 M’71 ¶fl37DW 1 (p. 85).
— Con ri:’trt’ por 11t1¿ut’ en el pasaje 15 e”te’: ri’71ta ¡ ¿ufl’t121 71’Re’ ¶5 ‘uri
— Con e’~:ari en lugar de tm en el pasaje e’1”1 ‘z ¡ e’e’ri Z’~’i ¿u?>N S:M
u271 ¶51271 (p. 140).
- Con la inversión ~=t’ D’tai frente a 12’ta ¶ZflSfii en el pasaje riRe’
n’WiM: ¿u’w~n :‘:ít ¿uíta>5 ¿u”tp ‘: 1 n’ta ~z:t’zi ~‘a’>:(p. 150).
— Con e’ai:í en lugar de 79’uni en el pasaje ‘e’in: ¡ .e”e’ni r:ta rnSn12 riPRI
u”:: ‘¡nm (p. 160).
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- Con D’uDPn fie’’ en lugar de u1211: ‘fle’flfl en el pasaje t’flR ‘¡V’~
e’121’D ‘~flfl11 71fit’12ri ‘1121e’M 1 e’121<’l (p. 216), donde incurre también en
error gramatical.
* El rus. L lee ~>D111 por flYD en la frase rnaí tItan W?>tafl w12t’ mm nzt’ un
PIte’ Mt’ Ytl 1I2W’t1P (p. 43). La lectura es gramaticalmente correcta, pero
rompe el metro arok. El error tiene fácil enmienda por conjetura o por el
recuerdo exacto de la expresión IPDl n:S lan que aparece en De. 1, 40. Otros
casos de errores subsanables mediante el recurso a distintas fuentes son los
siguientes en este ms.:
— 79”D por N’e’ en la secuencia M’SI 11’fit’ 1<’e’ 11’fl (p. 21). La
expresión figura en ‘A. Z. 46a, Tém. 28b, passim.
— n’tve’ por ría> en la expresión ni;> u’uríwna DI’ (p. 41). La variante
del ms. L constituye una lecho facilior que se podía enmendar
mediante la frase itafla ne’sc 11123 ti’ de Is. 58, 5.
— níuari:í por rít’íe’:’t en la secuencia r’Sn n’ve’u níSxri:í (p. 123). La
corrección viene a través de II Sa. 6, 20.
— Dta por 11210 en el pasaje “1=1<1 ‘¡tataS iZ?VR ¡ 1?» ue’t’ !~‘DlN 1<5 71~e’Ifl
r~ttt (p. 187), con ruptura de la rima subsanable por medio de SaI. 41, 6.
— La haplografía de D’79 t’tflW ~> e’taM , que rompe la rima en el pasaje
‘71 PtIO SI> tít: e’ np ¡ =‘~N?>1~‘~fl DM nta ‘¿“1’Ne’ ni (p. 192), cuya
última parte es cita directa de Jos. 11, 4.
* El ms. L lee VI>?> por fl=ie’112 en la frase ‘l~e’fi~ IrflR ¶1 1 ifluta?> ~1212t’fl’l
~D~P SN ¶fle’!>?> fiNe’ 1$ ~t: ua’u ‘5 71fi79 it e’12N’1 ¡ lflfi 1212?> uo’i 1 ín~j 4,. 25).
Se trata de un extraño error por lecho facilior, de muy fácil enmienda
porque el término apropiado figura en el contexto.
* Con su lectura ¶5>121 ¶3Ytafl 5> por Sw~ riSt’12 ti 71PWfl e’ta1< ¶Wfl2 en el verso
5>12 riS>t ti ~lL’tafle’taM ¶tafl2 1 riflSfl m:1r t~e’t ta’rC ‘¡fiM (p. 76), el ms. L
rompe el metro mitpaiet y la rima final en 5~i— que presentan los versos del
poema en cuestión. Son errores de sencilla corrección. Lo mismo sucede con
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la haplografía de N179 en D’1211171’t D’ZIflfi l’tli’Me’ ¡ !>flCV12Z ~‘PIe’ZD N171 SSfl 4,.
197), que rompe el metro m»ubbeh.
* En el ms. L figura ylS’I por nt’sri en la frase ut’~u ¶5 It” P1071 5> DSIMl
79:tp (p. 160). Se trata de un error paleográfico (debería ser t’ís’2 como traen
otros testimonios) y morfológico (712ta~ exige un femenino como nít’~:nu). La
enmienda resultaba fácil.
* Con su lectura e’71IO2l ‘¡ze’p :‘up: Mt’ 71it’M ‘¡?> por untaa Mt’ 3e’fl 791t’N71 312 en el
pasaje íIOZ fle’t1271 71?>’M711 1 ipt’¿una ~ue’fiZa71~e’Rri 312 t’RtZltt71 VR?> ‘fi ‘tíZle’1< ‘Ve’
un:’ “1101< :¶fl?>71 ‘¡?> pu 1 e’n10: Mt’ i:e’p “1151<79 312 ¡ ípt’ni (p. 203), el ms. L
incurre en un error por adición de :‘upa y trasposición de ‘¡e’p , anomalías de
sencilla corrección.
* En el pasaje ~r :513771 “715 ‘¡It? 1 mz’ttan uS?> ¶‘fl=t’iu;?>i (p. 215), el ms. L
incurre en error gramatical con el uso de un plural (:‘u=u)por un singular
(mt?> ó te’), y rompe la rina con la haplografía de titafi . Son faltas de fácil
enmienda por conjetura.
E. Errores poligenkticos.
Errores por adición, omision, repetición o inversion.
* 1-laplografía dc zayin en t’,’i por t’íi”t de la frase Ire’!>?> 1212?> Su’; (p. 25).
* Omisión de i’11I>e” ~~?>Rien el pasaje ¡ V11”71 i’áe’I>e” it”Rl ¡ I’P’1<e’ NS ‘2N 332’1
í’nít”t>n e’fl l’11I>e” :2?>Mi (p. 29).
* Epéntesis de ‘alef en 2’2M por 12’) de 715=1< U’I 5> itafli PR 4,. 98).
* Omisión de fi’IO12 7911MW en !VW1271 1<171 ‘tIt”ta 1 fl’ta?> 71111<10 ¶‘t”15 (p. 120).
* Ditografía de it’ en la frase 79125 11251 b ¡ it’ >22 ‘12> >tafl12 u121t’ it’ 71’71
e’12M2 (p. 131).
* Omisión de 11We’ en la secuencia 111’1S12 ¿uflie’ ul> ta’1 (p. 149).
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$ Repetición de 79e’I~ por 71e’I12~ en el pasaje ‘~SR=1 2222 rmbR t71=‘¡‘DM11
e’u~nn ‘fl?> mar: 4,. 165).
‘~ Metátesis de yod en ¶11”71?71ta por ¶‘Pu79?71IO en la expresión ‘fi 51 ~jM
11’Z’e’ fip’t’t ¶‘Puri?flta (p. 181).
$ Ditografía del pasaje te’!> fiflYI riaN 1 PR?71 71¶Z>71 PM e’iZ37~ DR mfiSbu e’DMPl
rit’:a rita> ‘: 7111’?> r’rn 1 79t”ttt I11e’1=1< tarta MD!> ‘fi ¡ Plflt’ 111<!>71 ‘12 (p. 201),
que luego encerró estas palabras bajo una llave con el epígrafe uifl’
(redundancia).
* Adición de ri’tt’ en la secuencia n’ant’ ri’2:e’~p ¿u’ scwe’z 5’:pi (p. 213).
$ Repetición de 71P’71 por 711=1< en el pasaje :~ta’ 1=1 79ui1<i ‘¡11010 riS 7111’rii
m:t: DM m’e’I>2ZD rir’79 11’Z SM e’ízz71 ~o: PnP 4,. 217).
1 ectiones faciliores
.
$ 1111211< por 11i2112r< en el pasaje 3ri DR 11~1R ‘¡79 DR ¡ PhIi?>Mri t’z ‘e’ri1< le’¡~fli
* 5::: por ti:: en la secuencia Sí:’ Sí:: 1=‘¡‘121<12711 4,. 64).
* e”D?>m por e”!>1279 en la frase D’12W.e’ ‘¡12 triS nuS u’IYZ79I (p. 72).
* D211 por míflÉ en la expresión n>nu mann ‘rs> SM DR (p. 104).
* 71M51171 por 79511171 en la secuencia 79t’inri te’?> 71111<1 4,. 125).
* tDt’ por 79!>t’1= en la frase uDS>: ‘¡;Snri u>: i11lM 71e”e’lfl lÉtaN (pp. 140—141).
* 11e’?>RI por 11e’,D2 en el pasaje t’¶I79’79 117fl11 e’taR 1 11e’”1>2 ¶12?> Pit’fitafl
re’e’na (p. 148).
* ‘t1?>’2 por ‘ti!>: en la secuencia rite’> ‘SiDa DS~ 4,. 192).
* D’2flN por :‘?e’M en la frase D’?>e’¶ D’791791 ‘t”1M ‘ata ípt’na (p. 209).
Errores por similitud fonética o gráfica.
* “1ta71 por e’taR en la frase 31=11’utaN t’nt irii ‘riS ‘¡ni: (p. 27).
* 11151:2 por 111t’ie’i en el pasaje 71?> D’R1=271“1Rta 5> 1 11151=2 i’Puw71 1’71
nS>?> (p. 36).
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* talfl’>i por CflRl en el pasaje tana ¿ufiJí wn~ nan’~z ixe”ta 1 OflMl ucn~ ovt
(p. 101).
* 2PM riP> por ta’R71 PM en la frase ‘Ye’> 71?71 ta’M71 PM i:¿u: (p. 155).
~ 79D1= por e’D1=en la expresión ritz: :e’n 11he’~fl?>fi 4,. 169).
~ D1=21Wpor D’IflW en la frase UN iIlta iR íI”79 D’DUN (p. 172).
~ e’~fle’ por e”flte’ en la expresión ‘flt u’flfle’ 4,. 187).
* ~‘1=’ por DZ 2792’ en la secuencia D 1791’ ‘¡DP e’>il 4,. 188).
* !>¶W1I por ‘ita en la expresión 7151512 fie’IN ‘2571a1 (p. 200).
* it’Z2 112 por it’-’ipi en la frase itu2Pa “1ta1< Díp12Z iR”1 “1taMfi 4,. 211).
* 1111Z171 por 11Ui10179 en la secuencia P.1?>tt’271 3fita?> IU>P ¿u’Z ¿ui’71t’ (p. 219).
F. Lecciones singulares.
* e’i2 por e’> en la secuencia “1lfl’tae’ un 1<”t’Zta ~e’N Sf1 4,. 16).
* 717~W por 79t~W en la expresión 79Sl~IO “fiP D5l>S (p. 62).
* e’102 por flIO en la frase i’uip’ti ifll”1> trí 1<510 (p. 74).
* D37tD1’ por DPI’ en el pasaje D>D¶’ D’P12tVt’ e’WM ¡ D>tX’ 10e’fl12 ‘21<1 (p. 99).
* ¶M por t’ZR en la secuencia ¿ule’1112Z DWt’ SM (p. 117).
$ !~?>N por IO’M en el pasaje M~79 ‘e’iu’ 1 71e’íW 5?> sct’ e’taR ‘e’i71’ P12N ‘fi (p. 162).
* DWaIP itzc’r ‘e’: frente a ‘¡tataS pSe’ n:n:~ 4,. 187).
$ ¶1112:79 por ¶111¶D en la secuencia 33710M ¶¿u12Zfl :~ta 5> ‘21< SM (p. 206).
* 7921<?>tZ 1111WI ¡ 7911’79 t’ntari tt’137 71P10 e’taM taflfl 7111’79 RS frente a
e’2¶12NZ 71fl’71 79179 “1>1 1 71flX’ u12¶fi 7: e’WM tafl279 e’P’71 Mt’ (pp. 217—218).
De esta forma termino la selección de
errores propios del ms. L, copiado en los siglos XVIII—XIX y derivado del
vástago 8, al igual que el ms. 03. Son numerosos, y su índole permite
asegurar que L no es copia del ms. 03, aunque sí se remonta al mismo modelo.
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RELACIÓN DE ELEMENTOS Y ERRORES SEPARATIVOS
EN LOS MSS. DERIVADOS DE LA RAMA 13.
En páginas anteriores (XLVIII—LXXIV) he
distribuido los testimonios conservados de la obra Sefer ‘Ahitub
w~—Salmon en dos ramas distintas derivadas de sendos subarqnetipos, a y U.
Posteriormente estableci ramificaciones secundarias (LXXIV—LXXXVIH) en
el interior de la rama a.. De ahora en adelante haré lo propio con los mss.
procedentes del subarquetipo 13 para completar la filiación de todos los
testimonios. Ya que H es copia directa de F, creo oportuno dejarlo a un lado
hasta que llegue el momento de referirme a las correcciones e innovaciones
que llevó a cabo su copista> Adolf Posnanski.
14) Errores y elementos comunes a los mss. 04, 05 y F.
A. Errores y elementos conjuntivos.
* Al principio de la narración figura el pasaje en que la corte decide elegir
como emisarios de la reina a personajes que reúnan una serie de condiciones:
‘2’~vrn 1 ~‘rnrn flN ‘in:: / :‘rtni :‘nnn ni¶ ‘Wn ¡ ~‘i~r ~‘~t’IN~9fl~ urzO’I
trn ¶Z’¶fll 1 rU¶ZnZ n»tn rju (p. 11). Los mss. 04 y 05 omiten las
secuencias ~ni~w n~rn lrrlzn 1 :nnzrz tI’W~ , mientras que el copista de F
las extrae del texto y las relega al margen, indicación de que las cree
erroneas. En efecto, la expresión ~X~ZPZ ‘~‘~‘~ quiebra la sintaxis y está
falta de sentido completo. Con estos datos, creo que en el modelo al que 04,
05 y F se remontan ya figuraba ~flflZÉZ ‘It’1 con omísion de J¶bNfl ~1I , y
que los copistas de estos tres testimonios optaron pos subsanar el error
eliminando dos cláusulas cuya omisión no ñaña gravemente al contexto.
* La adición de ~ ~W~1‘I’fl 11fl en el pasaje lTfl ¡ D”~Z¶¶ 5fl~ 1’DNb n’~t
~¶n’e~ tb ~¶PflP~YL¡ ~“;~z~a ~%~1‘nfl (p. 20), parece una glosa, pues deja
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tres cláusulas con la misma rima. Son numerosas las adiciones que 04, 05 y F
presentan en común con relación a los otros mss. Selecciono las más notables:
- fliNtY¶tlZl fl1NDVi~ en el pasaje 1W ‘5Yr¶ ¡ ~‘N5LIb ~‘I”Z DW N~’1
P1HO~J~ ¡ fl1NIW fl11tb (p. 20).
— ti í:ti ~ní ~nn¡ ‘.n’ mí ~ ‘n en el pasaje ~tC 1’~ P1I’¶2 ~5I
ÉflDN ‘i 1 ti ínt~ ~zrn :nn ¡ t~ vzí n’n ‘n 1 :~nn níi~t<n nin5 ¡
Nt’ In5Z tZtVi (p. 22).
- ~<‘sr’~5ZIN Nt’ ‘nnz’z ~‘nt’nn1’fli¶n t’X’ en el pasaje ~flt’Nfl NIfl
fl ¡ N’SV¶t’ t’nii< Nt’ ‘PX’.~ 1’fltflhI 1’PIflhuI t’ZrZ’ ¡ NSDIfl WVIflfl
ns:n’ t12 n’5’5vn al principio de la relación que hace ‘Ahitub de su
viaje ante la corte (p. 72). Deja tres cláusulas con rima imperfecta.
— it’ mc ‘n 1 n~rní nti’i n~’~ pvs’i delante del poema de ~Eqer
contra ‘Ahitub (p. 76).
— ~‘n’ ‘z i~<t~ ~N 5tn~u’ n~< t’¡¿’~.c, nríti tras el pasaje 5Y ~N ~13)1
~I?Y1~flN ~Wt1~S t¿’IiP t~’ V~NP fl?5 ¡ fltfl 1W’ fl~’YZ (p. 136) sobre
Am. 2, 7—8. Así queda una cláusula sin rima, lo que sugiere que se
trata de una glosa. Esto explica una segunda adición de tono formular
(n¶n~ ¶‘w’~ ~‘sn~ tn Nt’) que presentan 04 y 05 para resolver
la anomalía.
— tN ‘“tY’ en la expresión tn< ‘-~n t’~< ~ 5~.rw’ p~at (p. 184).
— rinin ‘n~n u~ vi~¿’:i detrás de “tú irJmn?5 ¡ NnO it zltfl’flR Nfl’1
:,wn (p. 195) en el pasaje en que los dignatarios de la corte
optan por ‘Ahitub. Una segunda adición señala que es una glosa, pues
se pierde el sentido. En efecto, F añade luego ‘nV’Z ~í’ ~v1 5ní
mientras que 04 y 05 hacen lo propio con ?1’P1Z WNZ mn . Tales
frases comentan a destiempo y con quiebra de la sintaxis el pasaje
ruÉ; :~tí nít~: t’N 1 ri;r’n rinn tt< nunt’ nítz ~ní’ ‘n que sigue.
— ~‘ín’sn en la expresión ~n’tnm t’;n’tci flZ~Ci (p. 200).
— flI’ZWfl en la frase flt’tZ m’zrn í~ív ntlW ¶,Y (p. 214).
* La haplografía de Priií rompe el metro ‘arok abreviado en el hemistiquio
Mt’ ~:‘~‘~ w~nín nnn nn~rz (p. 13). El error era de fácil enmienda
recurriendo a Is. 30, 15 (~nnwnn nnn rvziwz), pero el hecho de que 04, 05 y F
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coincidan en él lleva a considerar que ya existía en su modelo. Abundan las
omisiones comunes a 04, 05 y F respecto de los demás mss.; entre ellas
destacan las siguientes:
— Dc flMMfl en la secuencia flWt”~1¶ ~ZDN1 7’P itlt (p. 17).
— De NS’I en el pasaje ÉflIt D~?D~ tC’1 ¡ ~ItUNDtu nítN P1’~I (p. 22).
— IX ~t¶S’ ~fltN en la expresión fl~I’1 prI~’ fltN ‘fltN (p. 28).
— De ‘¶~ en la expresión PflID ‘~1~1 (p. 32).
— De flt:N en la secuencia Éfl’fl Ét”flN Nt’k< 3iC 3’R1 (p. 40).
— De :n’t”o:í ~‘1ZWflNZ en el pasaje ~7fl’Z1 ~1~bfl 3’~ ‘ISIiN I?V~¿”1
~v5znz t~¶C’~Zfl’1 ¡ ~n’t’on~ :‘x’n NZ~ ¡ (pp. 45—46).
— De flt ‘Y tz en el pasaje ¡ fl1371 ‘1V t’fl i”1S’ ~P V’NZ tiflM
• ~ ~ Uf).
— De ‘~Sir’ ¶Y’5 ¶tN V~NP1 en el pasaje ‘tZl ~3NZ‘Wflí ~¡¶Wfl flÉN
‘S ~‘~S 3’N ~Ét7 yn~i5 / ‘~~1~i ír’t’ flitN tlr<ní ¡ (p. 84).
— De flítVfl¶N :v en la secuencla PIZX1~ >N Z%Ij’tiM ~P ~? ti5 (p. 90).
— De ‘1N~ en la frase V~Z~ 3iflZN ‘1N~ 1flN~ (p. 105).
— De ~ t’~~ ~N1 en el pasaje flW~~ ~~7N1~t’ ‘É~D~ 1VN
N’tnflt’ ~flt7 (p. 150).
— De ~‘t’P en la frase É¶’pflfl t’1N~?Z ~‘t~V fl1’ifl É~D1N vifl (p. 159).
— De tm en la expresión tt tfl~ ‘1: (p. 199).
* En los mss. 04, 05 y 06 las secuencias p ~flfl t tNI 1 flÉN “iífl’ it’ ~tN’1
fl~fl~ (p. 28), aparecen delante del poema dedicado por ‘Ahitub al anciano.
Otros ejemplos de pasajes que figuran adelantados en los mss. 04, 05 y F con
relación a los demás testimonios son:
— La secuencia ~“Nfl ~flN 1WP’ MUN ~W~’P1~D delante de 3’ItZ
~m~’ un ~w~<:‘~Z’N (p. 41).
— Las secuencias ~‘wa ~‘tZt ~‘5Z1¡ ~‘ín ~‘zwn ;tn5 lflN 3’N1 delante
de ~fl’t1 P1D~Ut’ ~~Nfl1 1 ~ ‘13111 5~7 tnZÉI (p. 60).
— La secuencia r~~I; ~.ct’vt<n mr t’p delante de nnt’ ~rin ur~t’íwí
tIZt’ (p. 156).
— La sección del verdadero Israel (pp. 184—186) delante de la relativa a la
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usuta Pp. 176—183). Más lógico resulta el orden del resto de los mss.,
donde la intervención de ‘Ahitub en el tema de la usuta concluye con
la referencia a la singularidad del pueblo de Israel, antesala ideal para
el debate sobre el verdadero Israel. Este es uno de los principales
errores comunes que presentan 04, 05 y F.
* En la relación que ante la corte hace de su viaje, ‘Eqer ensalza a Maria, la
madre de Jesús, con estos términos: ‘11PZ ~P1N 1t’t’flNl ¡ VíN ~t ~iZL?;n’5 ~ií
ruin: ~t ‘:n: ~ 1 ruz fl~N~ ¶1” 5r¿ ¡ ~ nS’5IZnI nI’In ‘fl 1 (pp. 67—68).
A continuación, se produce una gran diferencia entre los mss. de la rama
O junto con 06, por una parte, y 04, 05 y F por otra. En los primeros, ‘Eqer
ataba a Jesús, alude a su estancia en Roma y hace profesión de fe trinitaria:
‘rrt’ ‘mn -~ nzít ~-v,n :n’tíní ¡ ‘rs 5: ‘5 p’ncní 1 ‘:~i Sn “vzv ‘ni
1%Y 11Thi ‘-tris, ‘: / ín—’xz ‘t’~ ‘nt:~í ¡ ir-ir ‘n-vnt’ nx~ ¡ n:íwrtn -t’pn
nrt’í ¡ í:tnnn ‘u t~ ‘ur; ¡ í:vi í’ÉD’n WN ¡ íntri it’ íno~< 1 lfl’btr
N~ ¡ rIWP¶N NS ‘mSs, rnn ¡ nw-tíz cnt’ ~í’n mv -iwt< ¡ flW?flfl tr-tir ~‘~npn
rVDN NS t~ Ñ< SRI ¡ IMUN Nt’ WtN NS ¡ r’~:~ rtí ~ncv~<(p. 68).
El ms. 06 omite las tres secuencias finales: Mt’ t’~w~ Nt’
rUZN NS t~N tN ~N1 1 ~IZN I~¶ ~tWN 15 1 t:N , lo que puede deberse a una
especie de homoteleuton por salto de ‘WflN NS a flflN NS , y no afecta al
sentido del texto, aunque una cláusula se queda sin rima.
En el ms. F se halla una alabanza a Dios y una
justificación de ‘Eqer por omitir la loa ita extenso a Jesús y a María:
JflNfí ~‘b~L’: ~‘riSNn PM ¡ N1~ ‘ZN ~“~l ‘t’ SNS ¡ flitlbfl rrs’n t’tzn vn
VVíN2 ~‘ti r,rz: ¡ t? íb ‘‘Vz ‘fl’1 1 tW,1 ~fl1D‘PZÉ Nt’U’ ¡ W1’ ‘3M
/ n’P ‘PtflUO 1 ‘PIN1 ‘n “v fhtN ~t’w‘t ¡ ‘rnt’ ~fl?D 5171 1W’ 517
.ritin~ rin is’n i~t’
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Los mss. 04 y 05 ofrecen aquí una lectura similar a ésta,
pero mucho más breve: Nt ‘-tn~r 1 ‘niS o’rn Sn iw’ 5v rr:tc ~‘t1 Vfl
?flZ1ÉR vn ~sn Sp ;:S ¡ ri-v:p ‘tittyW ¡ ‘flIN NtflflN , sin las secuencias ~i.fl
¡ M’ ‘;s, flNfi :‘r:r: ~‘nS~nn~< ¡ s,m~ it t”pí ti 5t<S ¡ n;rirn -t-tí’n Stn
:‘ ¶r:n ‘;‘Pz ‘ni 1 riz~rn ~>1~‘PiZfl NSW y con la lección NWriN NS¡U ‘nr
‘P]N¶ equipolente a ‘ÉN, ‘z ‘‘fl flflN Nt ti: del ms. F.
En principio, la lectura de los testimonios de la rama
a junto con 06, por una parte, y la de los mss. 04, 05 y F, por otra, parecen
equipolentes. Sin embargo, la secuencia mrir:n tí’n Stn vn (dr. Nú. 11, 9) del
tris. F no encaja bien en el contexto y se queda sin rima, por lo que levanta
sospechas sobre su autenticidad. Como he señalado, en 04 y 05 no figuran
dicha secuencia ni la breve alabanza a Dios ni la disculpa de ‘Eqer por no
alargarse en ella: 1 NV ‘IN flNZI ~‘r:rz’: n’nSs,n fls, ¡ s,ij u~ r~n ‘ti S~’cS
rin? ir:: ‘rIZ ‘m~ 1 riZ~ZP~I :nr: ‘PZP Nt , frases en las que asoma una
profusa dicción formular. A mi juicio, todas estas secuencias se encontraban
en el modelo de los mss. 04, 05 y F, pero los copistas dc 04 y 05 omitieron
lo que cre’ian un añadido secundario y enlazaron las dos referencias a Maria y
a Jesús. Otra explicación para lo ocurrido sería una especie de homoarcton
por salto de ir:: a nr:: . En cualquier caso, tanto la omisión de las secuencias
‘r:nS ‘s,in p ¡ ti: ¶‘n ~•n ¡ ‘rs 5: ‘5 mxni ¡ ‘r Sn ‘tv ‘ni
r-i’r:w ‘5v ‘~~~r’ ¡ 1É-t? ‘nr:t’ no~t 1 nnirrtn t7~I como la posterior lección
equipolente común a 04, 05 y F, agrupan a éstos mss. y los oponen a 06
dentro de la rama 13 a la que pertenecen.
* Los mss. 04, 05 y F presentan una laguna en el comienzo de la relación que
‘Eqer hace de su viaje: N>’ trip tn ‘r’~n ‘*< 1 ns,Srn tunw crs, niwrv Sm
n’~n ni ~N: ‘r~’nri 1 fl’IN’ 3’bNnS 1 nnt~n PN? (p. 70). En el ms. E aparece
~:rn’ Ss~ por :íurn’ S>n (sic), y acto seguido se produce la omisión de r~
‘Éwnri 1 n”is,, ~‘ts,nt’1 nnrn~n ÉNt N~’WUWi~ t’Vfl ‘fl’kt ‘2N ¡ nNt’nln mnw
n’in nn y,NZ , que interrumpe el sentido del texto; mientras que 04 y 05
evitan la grave anomalía omitiendo también Z1Wfl’ t’~i . De todo ella se
deduce que el modelo de los tres testimonios estaba deteriorado en este pasaje.
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* Comentando el nombre Siloh de Gé. 49, 10, la mayoría de los testimonios
leen rit~r: s,ín r,S’w ‘: :ri ¡ ri’rz’ ~‘v-n’n ~‘,nn’n utz¡~i (p. 111). En el ms. E
figura nS’w rnn ri’~tr: ‘z n’ní’ 1 nt’rm nrs’Sr: ~‘inrn , con una aparente
equipolencia entre ntvr:í nrs’Sr: y ri’~v , y ruptura de la rima. A su vez, los
mss. 04 y 05 con ligerísimas variantes traen ‘ ~‘v¶’ 1 nt’~vr:í ni-ts’Sr: ~‘rn’n
ri’v~’ ~t’ ~:Sí 1 ri’tvr: ~nn nS’r . A mi juicio, esta lectura tiene la misma base
que la de E, con la adición secundaria de ‘~U~’ NS ~:Si para subsanar un error
de rima.
B. Errores probables.
* Tras el inicio ‘n:~<S~ yiriz ‘Zs,’ 1 ‘nt’pr V¶~t’ 5’~ps, ~: u~ del segundo
prólogo en prosa (p. 6), los testimonios de la rama a y 06 : 1 Ss:rs, :m~ tnL’b
5s~ n’ns, t.¿S vr:í . El ms. E ofrece una lectura ~ 1 5517N t~7tfl NS 1?~1
tflfls, , correcta pero sospechosa de desvío del original por la inversión y
omisión de términos. A su vez, 04 y 05 traen ~i~1 1 t’s~ps,i tyt’s, nír:~n tnpr
cuyo carácter innovador presupone una lectura similar a la de E.
* Los mss. 04, 05 y E leen nr:’in ~trnnz rin: / mt’ n~”r: 1 nnSvn nr~ ~n
~<n nzSr: mi 1 nni~’ti (p. 7) en la presentación de la reina al comienzo del
relato, con una variante que considero secundaria respecto de la lectura ~W1
Nn’ PZSr: mí -~Sr: nn ritz ¡ r,tí~~ri nw~ tSr: que presenta la mayoría de
los testimonios. En efecto, dejando de lado la adición de nr:’zn en E (los mss.
04 y 05 no la traen; cfr. Sal. 45, 14 rtr:’:n ~Sr: mt nnn 5V, esta lectura
ofrece una tosca sintaxis, impropia del autor de la obra. Ya que tIU’tI está
documentado como nombre de varón perteneciente a estirpe regia (vid. 1 Cr.
3, 20), mantengo esta lección en el presente capítulo.
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* La lectura flifl’t ‘t t’tiÉ’I ¡ flflS ‘IX~Z Srm de 04, 05 y F frente a
nir: -t:,z Sn’t ¡ nins nnz’ it nn’n (p. 103), es correcta en apariencia. Sin
embargo, PV.S ‘t’,t Srm constituye un duplicado de la cláusula posterior
fl~rI’-tZ ‘tt t’rin’x , debido a la repetición de ‘IZ
* El tris. F trae PI¶’fl17 ~17”1N WN por É1¶’P17 ~‘17’¶~ ~1WNen el pasaje ~ltNfl
ni-i’nv :‘v’mr ~7N 1 vnS mnín~ ‘rn’ ~tS 1 vnv n;rt (p. 113). Aunque su
lectura parece producto de la confusión mem ¡ ‘alef, el cambio en la forma
verbal quiebra la sintaxis de la frase y apunta a un error de mayor calado. El
mismo subyace —creo yo— en la variante PVZZfl t~ 17’¶N ¶17 ‘C?R de 04 y 05.
C. Errores poligenkticos.
Son escasos los errores poligenéticos comunes en
exclusiva a los mss. 04, 05 y F, aunque menudean los propios de cada uno de
ellos por separado. Ahora ofrezco una pequeña relación de ellos:
— Errores por adición, repetición y omision:
* Ditografía de niss,n en el pasaje ¡ í:pS ns-tr<n ps, ~:t’nrSrin
t1’ P~5Nn Wflf¶rÉ ;r:n (p. 14).
* Haplografía de taw en ~U”2Npor W’tzPN de la frase ~PitflPj ‘IN
r’:rs, NS (p. 48).
* Omisión por homoteleuton de ~?ZNr:~~RIP en el pasaje TWtZ ~‘?~Nbfl‘fl
n”~r:: ~‘r:Nr:~‘~rnnt ~‘r:~r:m ¡ ~‘rnn~ ~‘r:~r: (p. 52).
* Error por repetición de fli~UtPi en lugar de zt”~ en el pasaje rir:ion~
ritz -tís,r: :tn”i 1 ítns n’:rn -iu.w (p. 58).




* Una misma lectura ¶71t por 17VZ está en la base de las variantes ‘i’~t CF),
~~wr:’ (04, explicable sobre la anterior por metátesis, dittografia y epéntesis)
y ~ (05, corrección de la previa por conjetura) en el pasaje Sr; IThN zz1~
Sr:: r,5’5, ni’ wt: 1 (p. 6). Tal lección debe considerarse errónea, porque en
este contexto una enálage resulta inadmisible. Aunque ¶YW (impetuoso) se le
puede aplicar a un río, de ningún modo cabe hacerlo a una brasa.
* ~N por IflS~ en la secuencia ~ n~: ~~i< -r~ (p. 25).
* ~‘t por ¶fl~flZ en la frase tÉ~ri ~nniÉnu’~’ tfi (p. 43).
* rv’r por nt’mní en la secuencia ‘sí’5 nt’mn ritw p’n (p. 67).
t~ti por ~‘~l en la expresión mt “ris, m?’NS nnt’ (p. 82).
* ~r:rfl por m;nr en la secuencla n~nm mmnn ‘nsv 5s, :s,í (p. 104).
* ...~ por ‘t2 en el pasaje nr:’;r: ~‘ 1 ‘tm’ :t :~si’ ‘r~:í
~ :•‘tt:~’ por tzr:fl en la secuencia ;Stzr:m n-t: :“ri mt Sr~ (p. 158).
* n’r:v:r: por ttL’l~ en el verso t’n~’r:s,i / ~~txris,‘t-t tprr: ~ís vn
n’r:17u1 rm:: (p. 197).
D. Lecciones equipolentes.
* P1~7 por NX’ en la frase ny’ St:S ram ¶i (p. 23).
* t’: por Pr: en el pasaje mSír:n 5i~ nw vtw’~ ¡ mSí’: •t’z ‘mS izp’í (p. 24).
* mSs,: por mS~ Si PN en la secuencia ~1SNflnJtN t~ 17flifl “tiN (p. 42).
* m:nr:m por nnr:m en la secuencia ‘y5 rvr: m2nbm mm (p. 45).
* Szí por ‘IN en la frase t’nmt ~rr:t nr, S: (p. 56).
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* ~rtN r: por 1Z’.Z’ ~v<¶t en la expresión ~rZN r (p. 61).
~ mtn por miui~m en la frase n~’r~~m mrnni pcm (p. 75).
* “u:t por ‘itt en la secuencia ruin z~ ‘5: “~nS ~‘~< (p. 77).
* nr por -tt-t en la frase P’17~ ntz fli (p. 87).
itt17l por M17 iN en la secuencia s,~í’ i’WZ3i mm ~v-trr:n(p. 96)
ttr: m’n~ por ~t nrz n’ntc (p. 98).
“ ~<: z’r: yN t’is,rt en la frase ~~itC NS tNWfl (p. 102).
* ni’ti:: por PrIOflh en el pasaje mit:: pr, ~nuz %&N ¡ nntí~m 3~S (p. 105).
Mr” por INi’ en la expresión it’ Mt >ct” s,Sw (p. 124).
* ~cr:r:por nr:n en la secuencia Ntr:r: ni~z gr:: 1:ti (p. 127).
U2Y por ur:r: en la frase iIT ~‘S17fl~(p. 139).
* ‘~5; por tx~’n en la secuencia :t¶nbí ‘ti -trm ‘i (p. 149).
* :PN 17I~~ ~tfl por ~‘P fllN-trZ ti: (p. 187).
* tr: por nr:tir: en la secuencia ~>Dt nítnw ‘~nr: ~‘nprn ~iWs,1(p. 194).
* 7’~ por nr’:t en la frase mini ~7-tZ Plt¶~,fl ~UN (p. 196).
La exposición anterior pone de manifiesto
grandes similitudes entre los mss. 04, 05 y F. Los elementos conjuntivos
comunes a estos tres testimonios presentan tal naturaleza, que sólo se
explican si derivan de un mismo modelo dentro del subarquetipo ~3,al que
denominará vástago ~.
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15) Errores y elementos separativos propios del ms. F.
A. Errores sólo refutables por una anormal contaminacton.
* En el pasaje M’S~ r’:S N’t nzr: ¡ Nfl?2DS N’~b1flD fl17 iS~ (p. 21), el ms. F
omite la expresión N’VY15 s,’-ttu,zr: , con la consiguiente ruptura de la rima.
A este primer error se añade el uso de N’flhi (sic) por t.¿’¶i . Este ms. presenta
otros casos de adiciones u omi~íones que quiebran la rima. Entre ellos
selecciono los siguientes:
— La adición de :m’Ss, en el pasaje ~m’SM~‘r’ NS un ~mt’Sirir:’w
:‘ri’; mr:í :wí; ‘r:S ‘17¶’ :r~ ‘: ¡ (p. 94).
— La omisión de la secuencia nr:yi nínzm ~r:-mSS en el pasaje
mr:zri nín:~ ir: -nr:tt 1 ~r:~y~n17um5: is,~t’¶ (p. 310)
— La adición de ~‘r:’nr: t~: ‘~ nnsum :n tras las secuencias
~ ntit m: ~‘:‘r:~r:í’s,i 1 ~‘¶s’mZSr: mfliri-t (p. 196).
* Del resumen que Salmon hace de su viaje (pp. 62—66), el ms. F sólo trae:
í ¶~r: ‘mt ~v :mi 1 mt;’ u: :m :‘tvvn ‘n 1 “~n twS ¡ ‘fl:rN pbSs w’i
ny s,imí ¡ ‘íowí ‘vn ny s,ir,i / ‘yv mm ~r:tm‘Pm S:~t’i 1 m NSí 15 N1fl s,t’
Nt 1 nt ‘mmm s,S mt ‘anr: ¡ mi mi :5:: :‘s,m’ nS:í / mrzn Snw ~s, NS
mria~vmi ¡ lt-is,; s,’r, r,íi,s,r~ / r~mr:r: :‘Ss,yr:cy’ m:r:s, S:N ¡ nm’n:ír:s,: s,5, nnr:
—qvpí 1 nmtir:’z ‘m-tm: z W ¡ mv’z~vr: nm’t’L’ :izrir: mi ¡ nv’nim ~n: t’mt’N
‘ps,~ nií ‘np,’ ¡ ‘mar~> ~ ‘-tm 1 nr’:’: m:ír:s,n , con una extensa omisión
inexplicable por homoteleuton u homoarcton, que aparentemente pasa
desapercibida. Este error podría imputarse al copista si saltó de una página a
otra sin advertirlo, pero no es aventurado atribuirselo al modelo del que se
sirvió, por lo que lo incluyo en este apartado.
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B. Errores sUc refutables por una conjetura
de copisra hisibricamente poco explicable.
* ~ por MSN en la frase t’tnw m~rnni ~‘Snz’: NSM NS~Y NS Sx’mí (p. 85).
Contradice el sentido del texto. El copista del ms. se percató del error de su
modelo, pues anuLó ~ en el margen.
* mir:tun por nír:5r en la frase mlNmra ~WN ¡ m”r:m:m rcn;n Nim :‘m
mír:’Sr (p. 212). Al margen de consideraciones semánticas, la lectura
mír:tpr: del ms. F constituye un error por doble partida: porque menoscaba la
dma del pasaje y porque m’~mmS no tiene ;r: como preposición regida.
C. Errores probables.
* ~‘tizwmr: por n’r~mr: en la frase ~‘nml~~‘t ‘rsn (p. 103) es una lectura que
que expresa una idea contraria a la del contexto, inducida por la idea de
disputa presente a lo largo de toda la obra. Ya que no se puede descartar que
el error se deba al copista de este ms., lo incluyo en este apartado.
F La lectura de F -t?t71 por ?L’I en la frase ~‘t”i ?171 pr mS’ (p. 113), no
encaja en el contexto> más propio pata la variante ‘.t17< que figura en el
margen del ms. como alternativa. Es un dato relevador que el copista de F no
corrigiera la lección do su modelo a través de la cita del pasaje, ib. 20, 19.
* uirt: ‘zp n:n,~mi por l?fli en la frase IflWt’Z flt17 WflPi ~?PP(p. 133). Creo
que el error se debe a las dificultades de lectura del modelo en este pasaje. En
efecto, WLIm ¶~í se convierte en ~fl¶V~¶ . No es raro el paso de flfl a flfl
mientras que CCLÉI se puede acomodar por lectio facilior a la palabra anterior
en plural con sufijo.
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D. Errores subsanables por conjetura o contaminación.
* É’N¶ por ~p’5yt en el pasaje mn PM ~m’Sn ni: m~ it’ (p. 12). Lectura
errónea por tratarse de la cita directa de Nú. 13, 17. Se explica por el deseo de
evitar la repetición del verbo. Otros errores de este ms. sencillos de corregir
con el recurso a alguna fuente escrita son:
— ~ti’:: por m:w.~’: en el pasaje flflVIP mrtn m:iW: (p. 13).
Se enmienda con Is. 30, 15.
— :riS Nt’i P¶-t~~t’ ~S por ‘:mt’ ~c” mntS ~S (p. 55), cita de Je. 4, 11.
— mmnm por ~¶SZPen la secuencia ttSflÉ ‘P1~17 Ps, (p. 78).
Se soluciona con la expresión Vtt ~l’É1~Z~PPNI de Mi. 3,3.
- u’:n por ‘t’:m en la frase p17r:~ -~s ‘tn’tm ~nm ‘WIN1 (p. 203).
Se corrige mediante 1 Sa. 2, 32.
— m: por ‘m: en la frase mnxi ~¶ri ‘m: Ws, (p. 217).
Se enmienda a través de Jb. 4, 19.
~ El ms. F omite Éifl’fl en el estico rímn ~‘r:ir:’:iW~i (p. 13), con lo que
rompe el metro de Duna~ (‘arok abreviado en el segundo pie). Otros ejemplos
que este testimonio ofrece de error en el metro son:
- mns, por ¶fl1’~ en el verso ~‘r: ;m: fl’t’lÉr: t<z ~mi’muiWflN (p. 27).
Rompe el metro mÚpa~et.
— mwíw’ ‘r:’r: tp 5~< ~Sm:’en lugar de mív~w’m ‘r:’?íS mt’mr (p. 56).
Quiebra el metro m~rubbeh.
— La haplografía de ~S en el hemistiquio ¶5 Yi 21MW fl’ del poema
con que ‘Eqer ataca a Ahitub al principio de su disputa (p. 76).
Rompe el metro mitpa~et.
— La adición de Vr:Z en el estico irn ~m t~r:: rumí 1:SI del poema
que la corte le dedica a ‘Ahitub (p. 197). Quiebra el metro m~rubbeh.
* La lectura del ms. F É¶ri~flI por mn~rz~ en el pasaje miw mnri~ ¶1N N~1W
ptts,í ÉtiN v:~’n ‘5: ¡ mns’n (p. 34) rompe la dma entre dos secuencias. El
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error está inducido por la aparición previa de Éi’~tflN , y se podía subsanar
fácilmente. Este ms. presenta otras rupturas de rima corregibles por conjetura:
¼.por nr: en el pasaje mrnnm m-t’n p ‘z 1 mr: Syí mr:5 Sit.cra5 ys,i (p. 89).
— n’r:wm mit’st en lugar de NtWt N~1SM en el pasaje Vvr:Z ‘m’ rin
IN ‘íSm: 1’tSt$C n~ ¡ N’bW! ~riS~ (p. 104).
— tVtN por ?!‘.N en la frase ttiN ~Sr:S~<‘znri’t::m mr:’ (p. 124>. También
seria erróneo el ‘-tím’ que tal vez tenía ita mente, pues el contexto
alude a un rey concreto, Acaz.
* En su lectura ~ 5: ~s ~:n~ vnwr:m en lugar de i’~~ St ~:m~<mnwr:mí (p.
114), el ms. F conjuga un error por homofonía (1711Wr:fli por tiIiZ’r:mi) con una
adición (:~) carente de sentido. Son errores de rápida enmienda.
* Mt por uS en la frase ‘t:’m~<t ¶~tiS tít: it (p. 195). Lapsus del copista, ya
que la negación contradice el sentido.
El ms. F lee u:: ~o mr::m’ :~ í:’~n ~S mt:’ en lugar de lt’W~fl NS ;:t
u: s,5 ri:?1V ~Uj (p. 204). Su lección nr::mí pasa como equipolente de tUI
pero u:: supone una falta gramatical y de sentido, pues el contexto rechaza
una forma pasiva de plural. El error no era dif[cil de enmendar por conjetura.
D. Errores poligenet¡cos.
— Errores por adición, omisión, repetición e inversión:
* Omisión de ‘¶W Ss,t en la secuencia ~N-tZ —irs, ‘¶v 5s,z m:t’rzm ~17’tWP1
(p. 11). De la serie de numerosas omisiones no mecánicas que el mg. E
presenta respecto de los demás mss. de la obra, reseño las siguientes:
— tD’Z en la secuencia tíns’ ru’-~n, ío’: m¡->?m mmn’í (p. 25).
— mr SP en la frase í’-t:-t Sp vvn mmr:m’í (p. 32).
— PI1WPS en la secuencia n”psr:~ n’~’Sr: u’r:i u’: ~nr~S ewc (p. 36).
cxL 1
— SX’ en la frase W.rr írmn S:w r ¶~!P’N (p. 51).
- en la expresión ÉIRt’Wt’W n’-t’w~ nm ‘fl (p. 54).
— Jtr:I en la secuencia fl’..’~ Pr:N p:rm (p. 88).
- en la expresión ~:tmnp nr: -tWs, 17 (p. 96).
— P1N en la secuencia m’fl: mis, s,’t:m ~S ~mr (p. 127>.
— WLPí en la frase ínrS: t:’j Wtml ¶ri (p. 133).
2 mina en la secuencia ~‘flí~ 5: Sp míza ?r¶nr:mí -tm’~m n~m (p. 152).
— nSía en la frase ntu í: mps, ‘. (p. 171).
— ruILr, en la secuencia ,p’pr, S~< mmm :lD’riN SMi (p. 198).
— ‘17íW’~ en la expresión tYiW’¶ túis,at’ :n ‘Ifl 1P’ImW: (p. 210).
— ms, en la secuencia m~rz ‘5: ~-tnR‘-tris, (p. 216).
* Metátesis waw ¡ ‘ayin en ~‘¶17Pt por t’-tpiimr: en el pasaje ~I’Sp i’m’i
:‘t~S UmíN mmpt ¡ n’pi¶mr: (p. 14).
* Ditografía de reg en :‘‘nnr:S por :mnn?S (p. 15).
* Inversión rin ~ por rin ‘paz en la secuencia ri rpm NSI ‘pl íi’N (p. 35).
* Haplografia de mem en ‘iV por biL7 de la frase ::xn ::P¶ ~i17(p. 47).
* Adición de mlÉ en la secuencia PrnN~ fIÉ É~fl ‘ÉIW¶ (p. 212). De entre las
numerosas adiciones que el ms. F presenta respecto de los otros testimonios
de la obra, selecciono:
— n~’ en la secuencía :‘r:’m :z’ ír~ ‘: ‘mi (p. 8).
— Éiii¿’ifl en la frase ÉUíbNP¶ ÉU3WS Sfl ‘Y~N fl~P¶1 (p. 12).
— mry¿’ en la secuencia m:—n s,i mr:W ¶521 ~N (p. 22).
— ‘ms,sr: s,5; en la frase ‘m~sr: s,5~ vi;’;’ (p. 32).
— ‘:NStZ en la expresión ~~Sr: vrir<n ~‘:;m (p. 38).
— pt’t ibM en el pasaje tril 1, flbr’r:m’ n~ pSn ír:~ ¡ m:n ib? írn?<S mmr:
(p. 40).
— Tras el pasaje flir:i-t ínS’~s,: -tWM 1 mír:wri ;‘: m:iíp w< ‘: (p. 102),
en el ms. F figura entre paréntesis la glosa ¡ nmt~t’ n~m n’t~zm ni
níS~’ mt y~ ~‘ n:mS n~í 1 n¶Src: ~‘ÉUN SN N1Z’r
— mmm’r: en la secuencia mpS mmím’b ~¶~‘ NS úN’ mrms, (p. 120).
A continuación aparece entre par4ntesis la glosa S~’i ~ mS’ru Mt’ ‘n
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:s, ¡ ‘n m’t mí:Sr: S:’~ s,ímí 1 mrnn’ WZW mflN ‘íSmri i’orv’mr: mr:n~’ mriNb
~: ~5~p5 m~:t’r:m :“p’í ¡ mS’W NY ‘Z ¡ pS mn’~ ttW míc’ NS bN’
— Tras la secuencia ~Sm:rnz.m ‘mw~< (p. 123), en el margen del ms. F se
halla la giosa ~Zt¶1 1 mfltm prS ~flÉ Mt rnnS prirt ‘n>c mr: ‘~s,i
-tp ~‘Spm’yn r:ur:t’ ~y 1 ‘r!t’: ty 1 “,y ‘~irSr: -it> ~nnrzm¡ •rir:~i Mmv:
wrr s,í:’ rip ~s,’ r vi rvz ¶mr:s,1 í;’~nS ‘z nSr:í í’Sní ir:
— fltflS en la frase t”rvm 5: ms, ts,tí n-tmt’ -i’r:wnS ‘~s,m m’mw (p. 170).
— —imz en la frase 1PU Mt fit ~‘orii’r: ~‘;n: ‘ÉnN (p. 205).
— t’:ri en la secuencia n~m np’ n:ri i’triN s,: Szi (p. 211).
* Omisión de P~N~ ruvr: 1 t’:nt í:Srimm WN 1 l’:r:MI en el pasaje ní:s,m
r:m:t ~ms,~mrr: 1 r:nt ~ztimm-tWM ¡ í’;r:s,: :‘-t’r:rim (p. 88) por homote—
leuton t’-
* Omisión de nr:nSr:S rSp ts:~m:i 1 í~s, ,mtrizfl mt en el pasaje ~it’r: ‘IWI
ir’: r:r:: it / mr:nSr:S rtp ís:pmr ¡ I’r:N ímm’m:íí m:S ¡ nwp 1’Sp (p. 127)
por una especie de homoarcton it it
$ Haplografia de samek en :m’r:’ por ~‘Dr:~ de la expresión :mcr:í :-tr:r:
(p. 160).
$ Repetición de m’~S por ri-tt en la frase ~1-ti~flSp r¶~ ‘m:zmW ~mr:1Nn
(p. 165).
Repetición de ~‘r:por :‘D en P~fl5 PM!.? ‘r: fl~ rim tUN (p. 201).
* Inversión en 11K tS ~ , que rompe la rima en el pasaje ;zr: “N mm~
mt z~tS mí’s, ‘t~s, 1 nS’~ (p. 203).
* Dirografía de ~t>Dmen la secuencia o’:zm :vt’i ‘::Sz ~st:m‘mir: (p. 209).
* Omisión por homoarcton flr:1 1 flt de -t:~: ‘num / ntmm tnn’m pm ‘aSvi’ mr:
n-tn: :t’íri mWr:rinl / itM: nrnm t:í 1 riSs,n :pr: en el pasaje ‘:Sx’m mnin
¡ tm:s,: Étri-tn t’:i ¡ nts,n :pm; tp: ‘nín 1 rit’mí :mt:mn pm ‘aSvi’ mr:
i’tWP ti’t ÉSPmÉ nr:l ¡ itt; 1VWlfl nt~r:m (p. 215).
* Omisión por homoteleuton mm’m mm’m de mSt>r:t’ em:n rtrqt’: r~un ir: nn’n
NS ¡ mSrnm Sm mrii:rxi Ss, 1 en el pasaje r~zn mrflS; ‘~um ir: nm’n ~N ~N




* mr:t por flV~X! en la secuencia “mm mnvm~ mr:S~’ (p. 9).
* ru”: mt’: w’ n~ frente a m:nO tm: WN ~P (p. 32).
* 5:5 p~r tr:t en la expresión mi~Sm ‘W~R S~tnS tis~S~ (p. 56).
* rnm flN en lugar de :m-t ~vps(p. 57).
* ~1T¶por ?1Vl en la secuencia zSSí it ‘WM ypS ~r:-t(p. 70).
~Sív por nt’sí en la secuencia ~Ssí n~r: s,-i:S nnvrm ~‘~< (p. 117).
* ~P1 por 1~’~ en el pasaje t~r<’í mpp 5s, z;t:’ris, it’í (p. 129).
* ~:ím:í por ~tÉí en la frase it:WS ~5fl tZÉfl~ (p. 187).
* liVi’t por iun: en el pasaje 1WI ~‘M c:n’S ... ‘m’sm (p. 191).
* ~i por ‘ca y mt:wr: por ‘Dcr:1 en el pasaje / ~‘Stmí ~‘r:irztmc’S:ís, vm rVMZ
ru’: ‘t:~pr:í t¶tt ‘~z (p. 210).
— Errores por similitud fonética o gráfica:
* n”~zm por m’irtm en la expresión m’irxí ir ‘m:s,Sr:: (p. 6).
* ~‘zrm por P’tW~i en la frase 1ÉZIt: u’Sv p’t~m ~m‘: (p. 9).
* riui por ~¶Z en la secuencia ri;: ¶mmtri: 1Ws, (p. 31).
* 2¶2 por t~t en la expresión zízS w’~< (p. 56).
mtxr por r,tl-tÉ en Ja secuencía mnnm mp rí’m ~‘r:s,m‘ (p. 86).
$ m&Sirir:í por mnSmr:i en la expresión ~P tiYISÉiii (p. 109).
* r~i’ns, por rí~m Étc en la secuencia r~í rís~ ririv’ ‘r:í (p. 112).
P’V1 por N~i’1 en la expresión Sp SN ‘r2¶zm ~mp’~(p. 154).
* í”Pr: por i”P~ en la secuencia :‘;WiWt maío círn í”pr: (p. 162).
$ »cnc:’ por ír:’Zc’ en ¶r:’ZD’ mmticS cr.tí (p. 182).
$ t’ru: por Su: en la expresión I’wVr: Sri: WM (p. 212).
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E. Lecciones singulares.
* t~ m-tvS ~‘U frente a :rS n”ut (p. 20).
* ~s,É’jpor lVfl’~ en la frase i5’S mtwS ¶Nfl’~ (p. 24).
* :‘rnv por :‘mt en la secuencia ~‘~íriS~‘;ípr:~nr~w(p. 47).
* fl~flPr:¶ por mínar:í en la expresión nía-tvr:í mvnr: ~ (p. 58).
* s,:n :SipS por tc:5 -t’mpS en la secuencia MZ1 ~S1PS ¶É1~IS flfl (p. 91).
* %r:i~¶ljr: tUi ~‘1íZ1por ;r:ípr:t m: ts,i (p. 100).
* n’nmm por ns,t:irtm en la frase mttn ~ÉM :pímm ~n (p. 124).
* WSW por ~ en la secuencia ¶nmriMt 05W St~ (p. 151).
* :‘tónn por n’s,—ir en la expresión o’s,Sfln n’Síma 1’¶.~SL (p. 164).
-cxv:: por flriír:~ en la secuencia t¶¶ti> tUIDN Ot yr:~m (p. 165).
* ~Vn por ‘:v: en la frase É~’flfl Zt ?riNÉ 0’tífl’fl ¶7ti (p. 176).
* rr:;’: por “tC en la secuencia ‘r:IYD tmt>íW’ V~1í¶’W ¶7 (p. 186).
$ É’r:wa: por ‘pi: en la frase 1r:’r:¶ mn~: nírxn: i’ra¿r:m S:í (p. 208).
* ~‘NSfl por o’:S:Sr: en la secuencia ti-ini nirnn n’s,tn muS’s, o~r (p. 216).
* vitt: por itt: en la frase t~tot: :t~it mWr:rií (p. 216).
Hasta aqui la relación de errores y elementos
propios del ms. F, fechado en el siglo XVII. Su naturaleza y cantidad impiden
considerar que pueda ser copia del ms. 04, que data del mismo siglo.
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16) El ms. II y la actuación de su copista, A. Posnansk¡.
El ms. lxi fue copiado del ms. F por Adolf
Posnanski hacia el año 1900 cuando aún pertenecía a la familia Merzbacher de
Munich. Así lo afirma el propio copista al comienzo de la obra. Pese a esta
declaración de su carácter de codex descriptus, consideré que debía proceder a
su colacion —como en el caso de los demás testimonios— para completar el
cuadro de la transmisión de la obra. Y, efectivamente, la colación del ms. H
habría bastado para confirmar su condición de copia de F aunque no lo
hubiera dicho A. Posnanski. Para empezar, los errores y elementos singulares
significativos del ms. F se encuentran en el ms. U. El copista de este
testimonio se límitó a intentar corregir por conjetura —no siempre con
acierto— los errores evidentes; y, según suele ocurrir, añadió errores propios.
Así se pone de manifiesto en los ejemplos que he seleccionado.
En primer lugar, el ms. H presenta algunas adiciones que faltan en
— ~1 en la frase ~m’ WN :r ‘fl (p. 53).
— ‘ ?1fl y de t11 en la frase í’mSs, ~‘ ps,a: “ ?flfl mpí ¶171 (p. 137).
— r:zm en la secuencia t’:zm o::n ‘:zSz :pt:m ‘ír: mnLn (p. 209).
— :‘r:: en la frase ~í’S :‘z :‘::: :‘tnt mí~í (p. 213).
— rizrir:S r,wp’ en la frase m:mr:5 mWp’ ímt’n b’m5~ mN s,5 ~p
nzrir:m ‘WNI (p. 217).
Lo mismo sucede con las siguientes omisiones:
— Del cuarto verso del poema con que la reina despide a sus emisarios,
Éín’n É1É¶ ~~t~z’:í~mí 1 ~t”r’r: r~~rim n’wpr:m 5: Spí (p. 13). Tal vez
por salto de verso a verso en la copia de un poema.
— Haplografia de ~ en la secuencia ~-~pmm ~ van nr’~ (p. 58).
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- Omisión de mWM vms,t:’ en el pasaje ~ms,t:nSp ¡ mt:r: ~ sn’: nrriS
myt’n y~n ut: ‘,~¿‘s, / ~<~ri-i~’s, (Pp. 99—100).
— Haplografía de :Sni en la secuencía mSru mt’t<: :‘Sní íWN (p. 109).
— Omisión de las secuencias TflN U’MIC p’rtmt’ 1 ‘rS~a ~r -1-isím -1:5
‘ur:m por una , y haplografia de 1) en el pasaje 3iM’9 SP .ViMW VZ
p’rnmt ¡ ‘~rSw :w -~-ist-t -~S / ~‘~m‘~rs,r: ,-izS mriN Sxz ¡ ~wrzwt’pí
m’rí ‘pS’ti ~Sys, ‘z~ 1 ‘nr:m ~~s,: U’MW (p. 151).
— Haplografía de N en la ~ecuencia ‘r:p jis, miSÉ ~jc: ~s, ~: n: (p. 180).
A. Errores separativos sólo refutables por una anormal contaminac¿on.
* En el pasaje ~s ‘mt:: 1 ~‘r:’r:Éi~‘n:; nrír: tpz 1 ~‘i¿” n’~v;s, w¡~:S ír:’:c’í
:n~r:r fl~’M~ íw~:” 1 ~mntmz mr:~m ‘pl ‘Itt 1 ~‘r:ztii (p. 11), los mss. 04, 05 y
F omiten las secuencias ~m~r&r,5s,í em:’í / nnínm: mr:s,m ‘p ‘a’wr: . Pero en
el margen de E aparece la lección :mír:w mSs,í ¶tzqD’i ¡ ~Én:~m: ‘pi u’wr: que
debió de encontrar en su modelo y que, por omísion de mr:~m ‘pi resultaba
incoherente y no quiso enmendar. Si lo hizo, en cambio, A. Posnanski usando
la expresión S’ É1WPS (cfr. Nú. 24, 18, passim), lo que explica la variante
:r¶7S~ mi’t<~ í~r 1 ~mntm: t’ ~‘
1’.ríp del ms. 1!.
* Con su lectura mry-nn rr~p5 ~‘;‘:z por mSmÉSí r,-tr mm:pS :‘iaz en el pasaje
nS~-~ari mr::m -t; rn:’í ¡ mtmmt :rt ~“Z ... ‘~Snvn ~‘I’~ ~W Nt’i (p. 20), el
ms. FI combina tres errores, En primer lugar, la repetición de ~‘í’i en lugar
de ~‘~:n . Después, la omisión m-n . Finalmente, mnSti por mt’mm a causa de un
error paleográfico.
$ La omisión de la secuencia ~¿-i~i ‘:s, -iyS ~“p, ‘ri St<t’ por parte en el ms. U
rompe la rinxa en el pasaje ‘ti S~.tS ¡ Ér:”?i nSípS í-i~ti: ¡ nr:~m n¶r ‘rn~m rp
r’ u~ ~s,rn ~‘r:~Z ~‘mSrei¡ s,mi¡í ‘;s, ~t’ ~“~i (p. 71).
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* El ms. F trae r,’tfl¶~ por V’IRIZt en la frase U”N tti 1 ¶~RIZZ NSm
~mpt (pp. 138—139). Al margen anota lfl’¶t , lectura igualmente erronea. A.
Posnanski enmendé su modelo con InMÉ , conjetura trivializadora.
$ ~“S1 Émr:P por ¶m ~“P?en la secuencia ~‘If11it¿’znnt rnmri i’pr: (p. 162), es
una conjetura de A. Posnanski, basada en ~‘ZW.~Z tina ~‘tzti .rrr:V ~flZ de Ca.
7, 3 para corregir el error paleográfico (rT’Pr:) que encontró en la variante
:¶mri ~“vr: del ms. E. Era difícil dar con la leccion mas apropiada para este
contexto.
* En el pasaje ¡ n’rir~ y: mz’w: :vi.’-tr:~ ¡ ~‘r:’-ts,r:-~muzí ¡ m;zSz ~‘v~r: m’~ní
ny: m-ipÉ —nr:: (p. 190), los mss. F y H cometen primero un error de
concordancia al leer ~‘s,r: por ~ . Seguidamente, el ms. F trae m’mn por
¡echo facilior con haplografía de la preposición e incoherencia
sintáctica. El ms. H soslaya el problema mediante i’fl , lectura claramente
inferior. Aquí tampoco resultaba sencilla la enmienda por conjetura.
$ En el pasaje :W ~r~’ ~cS ~ 1 ur:t¿ii ií’o’:: í~ní ¡ m’z~’: 5::: ,‘mw:
UZ Mt ti?~ (p. 204), los mss. F y FI traen mr:zm por rit?~ , que en este
contexto no puede emplearse como lección equipolente, pues la concordancia
obligaría a romper la rima. A continuación, en el ms. F el verbo hZ se
convierte en u:: por error gramatical añadido, mientras que en U pasa a
rim::; para cumplir la norma gramatical en detrimento de la rima.
* Con É’r:Sn’ por mír:’SW en el pasaje míís,nr: 2¿ts, 1 pí’r:m:m ~‘~; s,~ :mmí
É~r:’SL? (p. 212), el copista del ms. 1-1 incurre en una lecho facilior basada en la
variante nír:Sivr: (cosas ocultas) del ms. E. La conjetura para enmendar este
error entrañaba sus dificultades, sobre todo en lo referente a la rima.
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B. Errores subsanables por conjetura o contaminaclon.
Varios errores del ms. F se pueden corregir
mediante sencillas conjeturas y, sin embargo, A. Posnanski no da con ellas u
ofrece lecturas correctas pero inferiores a las del resto de los testimonios. Se
puede comprobar con los siguientes ejemplos:
— La adición de ‘: para paliar la haplografía de ÉiWPS en el ms. F
durante el pasaje ~1MI... fliZSt ris,S ~t’i ¡ viziS ‘rs,m m¶SMrn~ ‘W’r:tim
:‘rzr: ~‘mSs,mmr:ri 1 ~‘t>sr:NUt3’ti U’Z ~fl¶WPS(p. 36).
— La omisión de fl (en el ms. F figura DVV1 por metátesis), que
quiebrra la rima en el pasaje tW~ fl nL 0W’~ ¡ ¶‘ flM ¶~ MIZI
(p. 57). El error se podía subsanar mediante Sal. 68, 28, pasaje aludido.
— o”rwmr:n (los que se alientan) por n’a:mr:ri (los contrincantes) en el
pasaje D’~~’fl :‘:tn ::Sr: t~t< / ~‘rn:mr:mSt SM (pp. 109—110). Se trata
de una yana conjetura para enmendar la lecho facilior onpnrm (los
documentados) del ms. F, nacida de la confusión nun + gimel ¡ ‘ayin.
— rI~’iJ por 1W!) para enmendar la errónea lección mWP del ms. F en el
pasaje ~rp it’ Srj ~t: -ir~ 1 ¶W’ -isum m’m s,im~i (p. 138).
- IW’ZV1 por t en el pasaje ‘~YM ¡ itnmmi m¶17 ‘iZí t1t’tit< pir:r: ‘m’í
U: ‘zw ímnri (p. 157). Rompe la rima y no resuelve el error que con
?¶ presentaba el ms. a causa de la metátesis de sus últimas letras.
— ‘:p’rnm, tMrs,i 1 ‘:r:’:rim ‘ns, —mm: en vez de ¡ ‘;r:r: Stm -iris, -ir:
‘:r¶imi ~N~N (p. 157). Se trata de una plausible conjetura para
corregir la lección 5tr~pi (sic) que figuraba en el ms. F por error
paleográfico. Con todo, la mejor enmienda se podia realizar a través
de la expresión aludida en el pasaje : ‘MZr: S”tti de Jb. 7, 16.
— :~mr: por ~V’~D en el pasaje Cr79 01’Z ¡ tmDr:1 Z-iD¡2 rlflN ol
:n~ ~-{cs,orn (p. 160). Erróneo intento de corregir la variante
mmir: que trae el ms. F, en cuyo margen figura nnir: como
alternativa, con haplografía de same~.
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— :t:~ Éí~w S:~<’ mm por zv:~ zn~ t’z :m en el pasaje ir:ízm mr:>cí
~‘~‘rp: i’r:~r: v~ mr:S 1 :ítz~ zítn t’:r: v~ ¡ íD’M SN (p. 163).
Trivialización hecha sobre la lectura zít:~ zít: S:t< mm del ms.
donde asoma el error paleográfico por confusión mcm 1 ‘alef.
— vir por Vvi? en el verso tvr:m ~p nmímz 1 mSín mr:’~ ‘~: ~‘ini
~ ~P en el poema de ‘Ahitub a ‘Eqer (p. 169). No encaja en el
contexto, al. contrario que la variante ~ (tu resenhmiento)
del ms. E que intenta corregir.
— yínt’i por ~t¶t:iSien el pasaje nu:S rnwS’n ~‘Swim’:-t’,nm ‘r:nm -t~’~i
r~t::S’ vit::S ¡ r:flmt’¶ (p. 175) no resuelve el problema de rima que
planteaba la lectura m,::Sí de los mss. E, 04 y 05. La enmienda
era fácil a través de la frase oí-imtí ¶tNmSi ~m;Síw~t::S de Je. 1, 10.
- flWr: por ‘Z’I’r: para corregir el error paleográfico DiWr: del ms. E
en el pasaje ~‘z~mtinN-tDS :‘í~Sr: •:m 1 ~‘tvií’r:~mwní~r: Szí (p. 176).
— wzn: por ¶L’flW en la secuencia w~v: mit: ~‘r:’mr::í (p. 182).
No logra enmendar satisfactoriamente la lección iPíW~ que por error
paleográfico trae el ms. E,
— Lo mismo sucede con ítr’ por vn’z~’ en la frase ír:’r rvwti~S ~
(p. 182), donde el ms. F trae iNflOfl’ por un extraño error paleográfico.
- riSs,: por mSriP en el pasaje ‘~t ir:t!2 -ir»cm~ / mS~x’ -is: pr:t’s :w’i
r,t?IÉ r1tM~!)M (p. 190). Trivialización del ms. H basada en tNZ t’INWS
~Wn:de Jb. 31, 30. No subsana convenientemente la lectura mSmm que
aparece en el ms. E por confusión he / he.
— t1 por :“~~r: en el pasaje Srm : np ¡ n”í~cr:í ~7m ~W fl’N DI
n~m mx’ Sp -trvs, (p. 192). El intento de corregir la lección D”íNm que
presenta el ms. F por confusión mcm 1 ‘ale fi.
— DZfl? :~~t n’n -i’rnn para subsanar la anomalía producida en la lectura
Zfl? n’t n’zr: —‘r:.rvt del ms E por inversión de términos y confusión
same& ¡ mcm final en la secuencia zmt n’:r: n’S? “r:i¶ (p. 193).
La enmienda por conjetura era muy secilla recurriendo a Is. 46, 6.
— n’Sian mrnm’ ‘wa< por N’mmtSN ‘W)s, en la secuencia ~ mN-in ~ct’n
ntsr:S n’n,rim s,”jD:Ss, (p. 210). Innovación para corregir el
error paleográfico n’ru ~:5~< del ms. E.
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Pero A. Posnanski también incurre en una
serie de errores que no se hallan en su modelo, y en los que era fácil reparar
para evitarlos. Selecciono los siguientes:
* .r~:s, por ¡V”ÉN en el pasaje W’ t~1iN ,‘tifl5 ¡ W”ZÉN MS É-tr7i ‘IN
(p. 48). Error por ruptura de la rima.
* La adición de mí’: en el verso ‘WIs, Sir: ~;5 ¡ 5’-ijr,t’í mí’: ‘prnmS flÉÉ in:
nrzm (p. 56). Rompe el metro m&ubbeh.
* La lectura ~‘r::tD ~t 5: ¡ ~t~’; r,>m w~ ~aí / rminr: n~m: wSí iw:,
~—y~r: :~ frente a i~r: -itM n’r:: S:t: ~Srv 5: 1 r¶nr: :‘m: ií’Sí v~z~
z’~; m~ t” :r rt~ (p. 499). Se rompen el sentido y la rima a causa del
adelantamiento de una secuencía.
* La forma causativa i’Sflt que figura en U en lugar de la pasiva 5srr,t’ en el
pasaje ~=Wi t~’ ~vir: Ssí’tú vi: / ~a” ~‘Stit m’m nSípt -irts, (p. 189).
* Las variantes 1 por -i1 y É’~ por É’ en el verso ti IWN it’ mtpi
~‘r:r n: ~‘r:WSírit :r~í ~mz (p. 197). Rompen el metro m~rubbeh.
C. Errores poligenkticos.
— Errores por adición, omisión, repeticion e inversión:
* Ditografía de mem en ~ÉiSipr:t por nmíSwrz de la expresión ~miSwr:
w’; :rsir: (p. 7).
$ Haplograf la de ‘alef en ‘~1 por N’fh (p. 38).
$ Repetición del verbo ~¶t en lugar de tiW en el pasaje ¡ ti ÉIZSr:Z ~
riWÉ SN -i~m’n: ‘iz Cp. 54).
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* Metátesis de dala en Sr> por Su, en la frase tSwr: ~‘r,SMmMSm
mrr: tuí s,z’n ~-t :Sw -ip~ (p. 422).
* Haplografía de ¶‘D ÉN en la frase mn-ia vn ps,, mr ‘r: ps, (p. 157).
* Epéntesis de yod en ¶W” por ~“‘ de la expresión ~r:S -ir’ (p. 166).
— Lectiones faciliores
:
* ~ por ~ÉD’Nen la secuencia I~L’ P~ 1É~N -tsS ‘r’SWmí (p. 15).
$ t’ti por M’tW en el pasaje s,”S:w yms, tzí 1 ‘pw~ m ¶7 ~ct’i (p. 16),
$ ;r:’É. por ni ir:: en la secuencia ~í vn: nínr:: t’i (p. 22).
* Zt por ~tt en la frase ~‘m:mSra m’pS NZ t’::S ramw ¶7 (p. 23).
* mpr~ por mpwpÉ2Ps, en la secuencia mpr~ ¶fl1~fl ¶VN (p. 48).
* Ní~¶ por ¶Mr:1 en la expresión vwí nriS r :‘Wmt (p. 77).
* :~m por 1’t en la frase t: :pm mí’mS mis mmpí (p. 103).
$ ~P por mSip en la secuencia mtip PWL ~t SP (p. 105).
* ns,m por ~Mr: en la frase trí r:riSr:S É~Y~ :~n (p. 138).
~1~~~~%~>
* ~>. por ‘r~r:m en la expresión t7r:m ~7JÉM1 (p. 153).
* m”’t:í n~r, pr:’ mm por nt>tz; ~r, ~vn’mm: (p. 178).
* ms, por .1~í en el pasaje ~!‘W11 ÉtP¶É tÉ-iIP W’ ~N ¡ mSn~ ~nS: mÉSP~
mínS r,í¶riÉWr:Z ~ r,yirimcr:r,í 1 mm: :m: (p. 210).
* PL’ por Th en la expresión nr -imr rír:m (p. 211).
— Errores por similitud gráfica o fonética:
* ÉiM~ por ÉIN¶í en la expresión mi~’i mi~mií É~’fl~ (p. 15).
* ís,S:’í por i:S’i en el pasaje U’r:t:’I ¶Ntz’¶ / u’nsm nipr:m ‘rt’mM ;r: ~‘ir:i (p. 49).
* mr~’ por ÉN en la secuencia ír:sc :“~r:S rizw mmt< nn (p. 68).
* nn’:”.ít:í~ por nmviit::p en la expresión ~m’itz;7ii~nmr ‘-i:m (p. 79).
~ mtmp por ~1¶íP en la frase viup lviriht W~ 5: (p. 161).
$ ~‘oiryit .~i’2¶’Pl por n’D~í r,’~¶’p en la secuencia m’mí’pm p’s Ss mtr:n ~í
:‘or:: (p. 161).
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* mn,~t:r:n r’zSmSi por mní:tnr: mW’:S’iS¶ en la secuencia ‘rin PL1M~ mr’:SmSí
rn¶ (p. 214).
D. Lecciones singulares.
* ~CtLZ por M’Sn~ en el pasaje N’ttir ‘V iS” ¡ N’U’M Éinr:: N1Z~ (p. 58).
* t-im ;‘r:~ 5v i por t’nm mzr St> ‘: (p. 86).
* NW’ por D’VJ’ en la secuencía ~r,’5s, r<r’ s,t’ pv, (p. 94).
* mín~t’n: :‘S:nt :‘ri’ír: m’ín p frente a É1?:mSl ~‘t’nS ~mi~: fl¶ en el pasaje
~ 1 ÉN?Z nÉ’~ s,5 ~t~r:¶ ¡ r,’r,; s,5 ~n ‘n pn’ -‘ras, 1 miSn mt’ ís,-t,
mtr,t~ ~‘~:mS(p. 105). Corrige la lectura ~ní un p-i mrnmS¶ :‘S:mS del ms. F.
¶‘I’fls, por ¶‘t en la expresión ~iwmí’-t’zs m;S,tsr: (p. 114).
* Sm: por t’mtmn en la frase r~t>t Smn: :m: ~M (p. 120).
* 1J’WS por ¶ÉLW en la expresión ~‘níramvírS ‘s’rt:~ (p. 126).
* ~mvit por WLÉ’ ¶ en el pasaje WLÉ¶ ttii ¡ iíiíiO m~~i~mS ~‘n s,’::m~
kr~S: vizv (p. 133).
* wr: por tr:’ en la secuencia tws nm’St> ~5r:’ ‘tv -in~ (p. 134).
* z’s,Sn~ por ~‘~rnn en la expresión n’s,Sní ~‘tru i’-it:t’n (p. 164).
*:.t::I por :‘rsny’ en la frase ~ÉrY»< Ss~ ~‘m~:z’(p. 184).
* “‘“‘ ““11 por ~ ~‘¶tfl en el pasaje ¡ :‘mztni mriír:n mt: ~‘r,5s,5 yttim
* tO’:ÉO’M por ÉIr:’Ds, en el pasaje y’NI s,vvts,í 1 ~‘zrir:S~w’ ~N-i s,-i’i~M
rin mtrn’zí mír:’t:s, rui 1 rii:wt mra~ ~‘r:vn(p. 208). Corrige el error
paleográfico D’t:M del ms. F.
* :‘r:~n m:Sr:t por ‘r:zn s,:st en la secuencia ‘r:Wn n:t’r:S -it:~S ~íS-imrs, ~r:í
* ‘N~fl por ‘1K en la frase mizaS ;:-t~ n’-qriS Mr¿vi :-ts, ~‘t<‘z (p. 214).
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17) Errores y elementos comunes a los mss. 04 y 05.
A. Elementos y errores conjuntivos.
* Los mss. 04 y 05 añaden la secuencia j:É S:í~ S:s,’ m~t ~:z (cfr. Is. 11, 7)
en el pasaje fl’i ~ ~‘ ~‘rv’ ¡ ~:É Szu< SZN’ ~: ~z: 1 ~‘:r, ~N nní Dio:
~:~<: (p. 2). Creo que se trata de un añadido secundario a juzgar por el
número impar de cláusulas con la misma rima, fenómeno raro en la obra. Esta
sxtuac~on se repite en ambos testimonios a causa de las siguientes adiciones:
— De ~rS mv ‘z y de ;N: en el pasaje ¡ -itit 1~C VP DP~.
‘tWN ~mz ~tflI / rt mv z (p. 2)
— De ririis,S ~t rn: tir, en el pasaje wn:S m¶-ir: ort”S 1 mSraÉ MS
tIN, Mt’ gt¶r: t~ 1 mir: 1r,¶tZ vn ~: ~‘r:s,rzr,‘z 1 (p. 51),
* En lugar de t:¶’)fl mM s,’~;m tr:s,’~ ¡ tr:pS •ttj’zt> m’z~vri ~c:”~ (p. 26), los mss.
04 y 05 leen m~~rim tnzn És, ís,’~ír, ~s,’, 1 r,s~r::~ jrn~’mr:: tirar, N¶’~ . Así,
con la adición de r,sI-\r:z¶ nm’.mr:z y de m2ltir, enmiendan un error en la dma.
* La adición de v’:S por parte de los mss. 04 y 05 en la secuencia fI!í’tIMI
rzS ~?‘LW¶s,É’fl S~ (p. 31), proporciona una rima más perfecta con la
cláusula siguiente, vi’: s,:n ~ 5:s,’~ . Es dificil discernir si se trata de una
palabra que figuraba en el original del texto o una adición de copista. Casos
análogos a éste se producen con las adiciones de:
— ÉU?Zt1 en el pasaje mM’SL ‘Éin ‘D ¡ ÉN? ÉIWI7~ ‘5 mS’Sri ;~m tr:s,’~
m~?r:m] Pt’ID~ (p. 32);
— n-urn -i1r:tÉ NLpr: 1 rus,: mr::ri rínm: EiDN’I tras la frase 1~?~ ¶r,-ir:S’1
s,mní t’ínSn ... (p. 49).
— nzíoím en el pasaje mzioim mzt’r:m ‘mS urinran ¡ r,:ir:m ti~-in Ni:fl (p. 59).
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$ En el relato que Salmon hace de su viaje, 04 y 05 traen ‘IN t:r:tití É¶ZV fí
~:: ír:rat JmÉSl ¡ 1iz175 ‘is, imíní ¡ ¶r:rfl frente a la lectura de los otros
testimonios, fltZ ÉÉS ir:wSi / ¶tPS ‘iM”~ t:r:mr: rrt’ MSN (p. 64). La variante
dc ambos mss. constituye una innovacion, pues presenta una secuencía
añadida con una rima imperfecta (tfl 1 iit>t’ ¡ -iDiti).
* En el pasaje ¶0’ MS ~$s, ¡ r,SPn Sn,i n’S’SI’. -i 1 M~rfl~ iir:’~m 0’r,SM s,r’
—c s,5í (p. 72), entre s,sinr, y ~-i los testimonios de la rama 13(04, 05, 06, F
y H) insertan la frase s,’símS S:~~ s,S ‘Énra: vpíSímn i’p~mín t’:ra y
menoscaban la rima. La anomalía se agrava en 04 y 05 con la adición de ms,S’
r,sin rin 5: ny -i~~> entre msvm y C’M
* La mayoría de los testimonios trae ON ¡ É~17?I ‘Z 1S ~r: / m~S~ ‘-tni< mr:S
Ot” nvs, ¡ -tría o’t’r: o’noní ~‘-trar, ‘anSi ¡ mmiii s,; í:S ¡ mn:z s,5 ‘‘Va ‘:t
¡fl~ ¶~~‘N~ tris, ‘n: ~71Ps, en el pasaje donde ‘AhituS reta a ‘Eqer a sostener
un debate sobre sus religiones (pp. 77—78). En cambio, los mss. 04 y 05
presentan ‘l~M / mrÉs, s,5 yS:m nr np / P~~n: ‘: ~ r,~j 1 p~5 ‘mris, mr:S
z’ ~r:rs, iris, ‘n: :‘t~ n’ra’ • La frase ¶r:Ws, ¶ÉiN ‘n: t’mt’~ n’ra’ ‘WM
‘~5 queda inconexa y apunta la omisión de parte del texto en su modelo, tal
vez por una especie de homoareton Ni mS 3 s,5 . Así, los cambios de nM a
ny por homofonía, de ‘Z~ a -i:¶ por similitud gráfica, de -1’i’t>Z a ~Stm y
de ~ a ~flÉK constituyen un intento de ofrecer una versión más
coherente.
* La intervención en que ‘Ahitub acepta que ‘Eqer inicie el debate,
constituye un notable pasaje crítico, pues todas los mss. transmiten variantes
con tres secuencias de idéntica o parecida rima, hecho no habitual en el
texto. Con ligeras diferencias, la mayoría de los testimonios trae u’muptn SZN
~o ‘js, js,¶ 1 mr::í mozri: ‘PP ~ws, ¡ mmi; i’-itis, m?’s,S nlflS ¡ ¶SNfl p;yz
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r,wr:rfl É~’ri rrt;ri ¡ m:íw~t S~wm n~ W¶tis, (p. 247). Con leves variaciones
entre sí, los mss. 04 y 05 ofrecen 1 ‘mÉ~ mr:N mt ‘r: ¡ ‘pS~n i”wz íí’níí~ 5~s,
~s, ~t’itiNs,5 ‘;s, ~jN~¡ mn:p:í mr::riz ‘i~n tws, ¡ r,nr:s,n r,tn i’mriN m?’NS nriS
m;yr:tc:í jÉ-i’ri m¶n 1 mnrt’M-iz Ss,tvm , lectura correcta y plena de sentido, pero
la imperfecta rima ‘mmi ¡ ‘~:~cn y las adiciones de ‘~P1 tr:s, m t y de
mnr:~ respecto de los otros testimonios apunta hacia un desvío con relación
al original. Hay más casos en que ambos testimonios presentan lecciones
donde figura alguna palabra más que en otros mss., con la que luego rima una
secuencia también añadida respecto de los demás. He aquí su relación:
— En el pasaje ‘a: ‘m’~.cm ¡ ~r:t~ mipr:n mrr< 1 ;r:~;n -i’orim -i7js, Dm’SPi
n’s,::: ~‘twr: ~;¶ ¡ m”s, mt’ip ‘srum 1 m”St> (p. 91), los mss.
04 y 05 añaden ~r:tZar,¶Y~t -i~s, ír:s,ar, y m”s,m mSip: ~‘rxm
— El pasaje ‘ir: ~‘tZ%~~í¡ tvi~r:’S viraS ~nc ¡ r,~t’n mt’ ~‘s,-ii~ D~iir,’r,í
ím’rr,t m~m~ -tr:wr, -it-i St> ‘íSm n’mr:it< 1 explica el término ‘íSm en
los mss. 04 y 05, con una sintaxis tosca que suscita dudas sobre su
autenticidad. No ocurre así con la lectura ¡ míSm mt ~‘~cíp ~‘mm’m
¡ Dflir:’S viraS ~r,5 miÉ’~ 1LZPM ¡ ~‘rnr,’n ‘r::ri ;íwS: ‘: 1 r,:~m wr:wí
ím’íím: -ir:ízí ntm SL’ ‘iSP tr:s,~ de los demás mss. (Pp. 107—108).
Pasando por alto inversiones y cambios de forma y persona verbal,
parece que en el modelo de ambos mss. faltaban los términos ¶Vr:WI
rum’: -iras, ¡ ~‘r,’r, ‘r:m viraS: ‘z mz~r, ¡ , y se produjo el paso de
a ~PN . Finalmente, ellos mismos o su modelo añadieron la
secuencia ~‘t1~Z~ 1V1 para mantener la ríma.
— Tras el pasaje prar:-i -ns rant> SP mr:~n mr: ¡ r,tri ira’ mm’n Sp ~s, rnpí
mnn nn~ (Pp. 136—137), los mss. de la rama 13 añaden la secuencia
r,nr,’ ‘:: ís,tari DM Ss,m~r ms, :‘ws,m mr:Sí , que se queda sin rima y
presenta carácter secundario. Pues bien, los mss. 04 y 05 subsanan la
anomalía añadiendo fl~12N YUP” 1’2flti 5: ~Sm, secuencia que resulta
tan espuria como la anterior.
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* Los mss. 04 y 05 añaden ~‘-t’VJ ~É¶N Mífl ~ ~ en el pasaje ~P1N DM1
¶VWL Mt’¶ íMDri Mt ‘ttN ¡ t~~ira DP’N rni~ m ¶WM 1 D’t’Dtifl (p. 88). Tal
adición podría considerarse parte original del texto omitida por homoareton
1 ~M en los demás testimonios, pero tampoco es descartable que se
trate de una innovación inspirada en Nmli m ~tr~ Dn’-irazí de JI. 3, 5.
* En la mayoría de los mss. figura ‘~fl yflis, ~i17 ‘-it-ii ¡ -tsi,: StM ‘-iNM NS¶
~ ZN’l ¡ ;5~t ‘p’rsam IWN 1 s,irar, ‘m:m n~msr:i ¡ í’tio mímri; itmras,í ¡ isr
tP¶: ~‘Z’> (pp. 114—115) al principio de la respuesta de ‘Ahitub a ‘Eqer sobre
Gé. 1, 26. Este pasaje es mucho más extenso en los mss. 04 y 05, donde
aparece 1 itt 7iT: ‘mrr:í ¡ -isi’ ‘5:: YL:M m~v ‘ti 1 -ts~pt 5~s, ¶1MN NSI
s,ra’ :rn: Pr< / ~tr t’rmr tzm~ 1 ;‘-t’ :s, pi r,-i míSm ~r:í ¡ í’títí í’-ii:v CIíSLSí
y 1 ys:t 1~L’1L mm ¡ ysm mí,m maprar: SP ~PraI / mim~ ír,rat>s, ‘L t::ra:í 1 mm
:m: D’r:¶-tr: ¡ :tír rr:v.n ‘5: ~‘m:-ii ~r:iM 1’MZ -i’NW’ . A juzgar por la
repetición de la palabra ~‘O¶Den 13 rima de dos secuencias contiguas
larga cláusula ~ L’t~1 vi~ D’-iZ¶ t1s, )‘N 1’NW’ ~t> , en los mss. 04 y 05
se ha producido una amplificación secundaria del texto original. Cito a
continuación otros ejemplos de adiciones secundarias:
— La de 3 DM ¡ ‘za ¶~‘5 flL’¶IW :-i~ 1 tizrat’ mr:t’p mm’mra mr:s,m ~tv
vi” ¡ ~~Sn:,ir:m r~’t tn’St> ir:s,n~y / is,: ,r:p -tras, í’mnriS ma¶-i ín<
.t¶it nmrL y: z”w / ~ính’¶ ri’isr: n-i:ri tras el pasaje fl”N-i rnpi
ru:’s, ~: :~< ¡ mt’ mt: -i-i mvi :s,t 1 rir:Svn -i~ -i-i z’m:m ¡ mr:ísp
mtímn (p. 125).
— Las de t ¶5 rs,í / m~vim m: :S ¶ ~N (tras —it) ~‘ ~ mvi (tras
SrSz) en el pasaje Sp’S: ra’~< r¶sr: 1 :tvn n: r,ps, ‘: ‘i’:ís, ‘:nz~
DS:mt m:s,r: (p. 171).
— Las de i?ti’ D’mrat yi’p :s, (tras u) y SNUr, s,z’ Dt (tras Sa-ira’)
en el pasaje Dm5 ~s,Z’ DÉIN tz Ss,-ira’ ~m’n’:m D’~’ 1? -1-nS 5: wt
mr:s, 7S~ (p. 186).
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* En el pasaje mrnriSr:S VSL’ iStflfl 1 ?IDN iXl’TWZi M Dt 1 i-ira, i’St> ~:5r:r, ‘RU’
mr:ru an: Dr:I ¶ZSi ¡ (pp. 126—127), los mss. 04 y 05 traen r,r:ríSrnS “St> yt~mSí
~¶t= en lugar de mr:riSr:t í’Sy is:fl:; . Aunque gramaticalmente correcta, su
lectura constituye un error, pues la adición de fl~Z deja tres secuencias con
la misma rima, fenómeno extraño en la obra. La conf irmación viene con la
frase mr:—: í:,-i: Dr:: ¶fll (p. 411). Su lección equipolente is,”itr: por mr:-i:,
indica a las claras que Tht es una adición secundaria para evitar que
íirnr:r: se quede sin rima.
De las demás adiciones que los mss. 04 y 05 presentan selecciono:
* •~fl7~ ‘fl-tP ‘N fll’¶ en el pasaje ¡ ~ :-tp ‘;s, p-nn ¡ vnspn ‘IM ‘:r: ‘:
$ ;tzr: en la secuencia 13fl’ s,5 ~ttr: ~7~Si’~ (p. 7).
* ‘nmtra tUL~DÉ É!U 1 ‘Pifl ~L7lj mSr:m Dm5 ~ÉÉ~delante del poema con
que la reina despacha a sus emisarios (p. 13).
* —-~‘ ín~i’ ‘;~ ~s, en el pasaje ¡ -iriira írs’~ ‘:n irak ¡ ~ti~tmr,ps, ~n yp’í
msr:ra’ ¶75 :¶rÉ 5v (p. 30).
* La ralabra ZZ y la frase ‘Z t u’m;ir:s, ‘as, mx en el pasaje 1’r:Nr:m~
m:rmm yr:s,7zflm ‘: ¡ nzn u’mpr:s, ‘ís, r,tn~ ¡ rin-ir, iS ~m’mz: ~‘-ij~jt
mír:n: ;‘tN’ (p. 52).
* Las secuencias ~ N~’¶ ¡ ttim :‘t:’ns, ‘: ~ 1 t”~:m ír,~nr: ra’s, Sria ‘:n~
—irinra’ p-” -trat< ...razt 1 im:-i:’í tltfl”iK SN 1’¶ ÉN (p. 55) antes
del poema con que el anciano despide a ‘Ahitub.
* :‘~ri en la secuencia :‘mt, D’ti PriN ttl (p. 65).
* 1Z mu’r: É~S en el pasaje ¡ ‘ t PU’rfl ÉflS tiflm pt> SiN
* nsw’~m ‘1V en el pasaje ~ ‘1V tíS~1 vn NV ¡ tiit’fl V’~Wu1 (p. 80).
* mSrur, en la secilencía r,5pr:m’ mSrum r:vn’í: m (p. 85).
* Éflfl en la frase ~ í:’s, mm mr:s, ís, mrattcr: É~’S (p. 93).
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* ¶M en la secuencia s,-i:’i s,SN )KZ z’n: ys, ís,t’i (p. 115).
* mr;r,t en el pasaje ímmzt>S mí—viti it’ ;mzS 1 D’flfl it’ rn’r,S ramzS íS m’m
(p. 143).
* tSmr:í en la expresión m:ram SSrir:~ ‘pSrir: mÉMl (p. 160).
* V~pllÉ’ Éir:i~m n’SLr: 5v SSLmmSí en el pasaje ~‘¶níWríS3~t’rinr:r,S’nm :mt ra’
¶¶7iifl’ mí~ís,r, ÉISLr: St> St’flÉmS¶ ¡ I-itM’ 1721: ~‘z’r:mS:í ¡ ni~n ‘rio 5s, 1
(p. 171).
* :mr:í nn<mrn 5: en la secuencia vrir:í -t»~mr: 5: : S~z DwrnÉS 1’RI (p. 174).
* mmrw ÉL’í 1 íSSmm’í Érm rr:cv’ en el pasaje iSSnp’~ pp-ir, rr:ra’ :~tn”i~ ‘mmi”
¶mr: -iviZ l’PflW mm ¡ (p. 195).
* ~t~fl en la secuencia ~‘mímt~ ~ S:~t’ -iímt:S r,s,;í (p. 208).
En los mss. 04 y OS falta la parte final de la
obra, en la que ‘Ahitub le responde a la reina sobre su pregunta acerca de la
vida del mundo futuro: ¡ ~ND Sp :t>n: :t>n: rzwi’ ¡ ms,raízm r,:t’r:r,í D~’r, ‘m’í
rr:tz’mí ‘nr: myr:íra ‘:n znn’ris,5 yr<Éi ¡ mn’S zun’ :ít:’rls,~ ¡ m:iraS 5v ~ri ‘tmí
¡ s,:m :Sípm “riS ym:? ¡ mz~wm m~r: ¶LZ t’nr:í ¡ ív ~aSmz~; nr: ‘Yls,W 1 lflNt’
;~ípr, y’pr: ¡ tít:i n:t>m r:~’; ¡ ~z ‘p’a’ it’ :raí ... mt~ram r:r: Sís,raS ‘S ra’i
L71 flZP¶ / -tLL’ mm ‘p;m miS: mp ¡ mntr:z ramiri rap ~‘;W ¡ s,:m ~Síyr,ímn
:ir:-tN 5v¶v 5:~r. s,tx ¡ mntr: (pp. 215—219).
Añádase a ésta la siguiente selección de omisiones:
* DviiyflNt en la secuencia ~¶ra urs, r~< Drlr~’nNS n’rar,Sí (p. 6).
$ r,; Sn>m m:r, en el pasaje É-tL -ir,: Srum -‘mr’ ¡ m~-qS it’ rv ‘:ramí (p. 48).
* mMSmfl en la secuencia rims,st ~í~zs,r,s,5pr, 5: És, (p. 97)
* mr:m rl:? ts,, 1 r,~~? m:n É fl en el pasaje ~UM¡ m:Sr:r:í ‘u vms, NS ‘:
mr:u¡ m-i:n DÉ mn ¡ sírtS~ :‘,wr:í ~‘-ii-it 1 D’sin: ~ps, “iraN: / mn it r’s,
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* tDt< nrimr: íÉs,st raM 1 IDSP raI’tii 1Z”’i mm en el pasaje -ifls,ii flM mrat’ram
~y y-is,~ tr,É’~ 1 ir:M n~-tr: ~Étn’z tW’s, 1 ir:sv ram” ~ra’ms,~r, ¡ mraSra
* -~r:~r: :‘r:; TPt mSarn ¡ r:; rtZÉN ‘nís, en el pasaje tnI flfl -ir:;zfl -ibM’1
‘rpS mSxs,¶ / ¶L? tnÉM ‘z=s,1 ms-iri r,ÉM ¶t:ncur: p 1 ÉSL ¶517
r:vn n’rnn (pp. 235—236).
$ É~~’ en la secuencia r,Sn m;cn mí5s, ‘: É~fl’ ~tSm(p. 255).
* ~flI y nm’’i~ flHZ en el pasaje ÉN? ni ejs,í ¡ nm’ri n’mSs, u-tv’ m 5: nví
n’ ÉDMr: t<S nm’:’;s, v-t~c nn’n: gp. 269).
* ÉriK ~ n la secu (p. ..~vu.~ e encia ÉtiM nt>n ~-
* rr¶z’: en la frase r,-it’z rr~ z”n ~n’vr ~r::m; (p. 352).
* ~Sri en la secuencia 1tt> ~s,¶ ~rM !riM ~ti P1tl (p. 420).
* IÉ: en la frase ‘a:;’ ~Si ~r: m-i (p. 511).
:~ptrr:m rz’ -iíSs, y: nStzr: n’t’S~n nm ‘n en el pasaje ¡ n~ín Ps, iSzs,í
í’: ntwr: :‘txS~n n~i ‘z 1 n’riq n’t~jr:~ n.’r.:?.t 1 nnzip nr, tras, m¶zpz
n’ttnÉr:m 1’I ‘a5M (p. 529).
* :‘-inm ;‘~sri5 en la expresión ntzt ~‘s,sriS r:s,m ‘: (p. 594).
* r~ en la secuencia ~U ¶YI S’PIr: 1V (p. 626).
* ítns s,5 mr~ nv~ en cl pasaje K? mr~: ~ ¡ IiSr: ‘at t~D’flN ‘ÉLWI
¶Sn~ (Pp. 649—650).
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B. Errores sólo refutables por una anormal contaminación.
* Los mss. 04 y 05 leen ‘St Éimzv 1’s,w 1 n’nir:: píSz~ D.’W’W’r: u’v~ S:~<
:tvr; frente a vr:vn’: ‘5: m’a:p i’~c¿t ¡ n’w’wvn ía’’: s,r, r,Sz~ 5:s, (p. lO). En
la primera secuencia, la inversión obliga a introducir n’tir:z , en discordancia
con j-iíSt’i , índice de fallo. A la repetición de la terminación Pr— de esta
palabra hay que atribuirle el error de P1tIY (esclavitud) por m-iizP (culto).
Considero que la suma de estos dos errores menores constituye un error
significativo en este contexto.
* En los mss. 04 y 05 figura la extraña palabra 1~QS~ por ii’~ en la
secuencia ~rs vN 5:: t; iir:tsí (p. 16). Podría tratarse de un topónimo no
identificado o inexistente. En mi opinión, más bien esto último, y se debe
tal vez a la confusión entre irs (Sión), ~c’’r:(Media) y 1’r: (Madián). La
misma situación se produce con M”t?iN~ por Niltfl2M en el pasaje ~m na ~pi
s’zt::~ :‘ ~‘ ~t~t / sr:-t~ -~-i vn: gp. 19), donde el término que ofrecen 04
y 05 parece derivar del cruce entre N’Z¶tXt< (Antioquía) y ‘p”fls, É (Bitinia).
* Frente a rzi mris, 5: ~ys, de la mayoría de los testimonios, los mss. 04 y
05 traen l-t-iflfl’ t’¶¶< ‘~Smt ¶~s,¶ -ifls, 5: Z,N en el pasaje pPr:Wí iiN-im Sm
r:Sr: mv ‘~< -ir:NI ‘it Sr ¡ r:S -i~s, ~: ras, (p. 347). La lectura es correcta,
pero la imperfecta rima ¶5 1 r-tnn’ apunta a su carácter innovador
respecto de la original.
* Los mss. 04 y 05 presentan mír:r:í’ r mrayr: S:í 1 Évn:n zm p’mis, mit> 12N
en lugar de Pn’jr: ~Z” ‘iWpr: Sr 1 Pn’mV n’t>’rur: iWM en el pasaje nr nS~ní
mitin ‘ra’ mrapr: Sví / mn’mp n’v’-iír: -iWN 1 mS mírnnn ‘mym’ RS / vnp gp. 113).
Así ofrecen una lectura equipolente en apariencia, pero sin rima perfecta,
detalle que es indice de error en la prosa rimada,
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* La lectura ~-iINI ~ mt~ fl~Dfl ‘pn ‘ir, de 04 y 05 por lZ¶7’l Z-iL” É17 de
otros mss. en el pasaje ¶flN n’É: 1 -~:mp’í zrv’ -1ÉVT ¡ N’p-i NL’DS S’nrcpran
::S 5:: -r~~ -m rs, É:r,N¶ : (Pp. 149-150), parece equipolente. No
obstante, ~ínnm‘pr: m:-i tiene trazas de duplicado de la expresión s,t’oS
M¶fl-i previa. Este extremo basta para dudar de la autenticidad de la siguiente
cláusula, :-iIs,¶ ~ .m”s , donde asoma un error por confusión waw ¡ yod
(m—~ ¡ m’as) y otro por homofonía (raíces rx 1 rv).
~ Durante la réplica que le da a ‘Eqer sobre el tema del préstamo a usura, dice
‘Ahitub: ini 1 n’-imn Sp aS-i~-ií :vir~ 1’NZ~ r:s,~m ‘: ¡ pt’pmr: Z~?17t’ Snin ~Sí
¶rar ‘n51 É’:’-t rrafl: -ir:s,z 1 yrari’ É17-i r~sr:m (p. 178). Son varios los
errores que cometen los mss. 04 y 05 en algunas de las secuencias con su
lectura ~~Ér-im?’i s,’¶~jr, s,5~’ 1 nvisr:n Y: b¶ItúI ¡ r:’-ir,r, 517 >5,5 t~p n
El más evidente es común a toda la rama 3, que incurre en lecho
facilior al transformar ‘~sr:n 1:¶ bien en n’sr:’i y: (04, 05 y 06) o bien en
:‘-tsin a’:’ (F y 1-1). A ést.e yerro se suman en los mss. 04 y 05 la omisión de
:—rm i’s,tm, —obligada si se pretende evitar tres secuencias con idéntica
ríma— y las adiciones de ~fl5 y de ‘in M~r:m
$ En el pasaje ;: r:mnSí 7flM’ ruÉr :nr: ‘iSt:: / ÉV¶¶:t: mmi:r’i mÉ’r, n’:nSr:
Ér:” :—~m -i~r,~ 1 Évn~: :zt n~: -i~’M W’ 1 É¶-ti ‘¶mS ~Iz (p. 201), los mss. 04
y 05 presentan un error que intentan subsanar con una conjetura basada en
la frase y’nim n~r:~,: 5s, ~ 5s, de Sal. 94, 1. El ms. 04 lee SMflS z”tirn ~t’í
n’r:m en vez de É~r:~3 ~i Z~N 1V’ , mientras que 05 trae una variante
parecida a la anterior, nir:r’: isz’i5 U”,IPI it . A mi juicio, ambos
testimonios traslucen aquí un error idéntico de su modelo y una fallida
tentativa de correccion.
* Los mss. 04 y 05 trae.n ‘ir::: t’v’i5 ¶v¶r, s,5 / rts,: nra r-n’m nÉ”r:p ‘r:’ Sní
-i-in nr: ns, ‘ en uno de los pasajes pertenecientes a la exposición que hace
‘Ahitub de la historia de los sacrificios entre los judíos (p. 203). La lectura es
correcta y parece equipolente del ‘ir:n: :‘-ti5 ~ -iÉIm 1 -i~’iz npi’r, vn’ Sní
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rin mr: que figura —con pequeñas diferencias— en los otros testimonios.
Mas el tono reiterativo de la expresión DW nvm nÉ-t’r:v suscita un recelo que
se confirma con el uso de rtt< (esplendor), término un tanto peregrino en
este contexto, Tampoco se caracterizó toda la historia del pueblo de Israel en
su solar patrio por una gloria semejante a la de los días de David o Salomón;
mas no por ello se suspendieron los sacrificios rituales. Estos datos me
inducen a considerar la variante de 04 y 05 como una innovación,
EL Errores sblo refutables por una conjetura
de copista histoncamente poco explicable.
* La lectura nt~vr: aras, por ÉW’D ‘Spt de los mss. 04 y 05 en la secuencía
nvil:im mr:m nw’tn ‘5v: (p. 16) es correcta, pero inferior a aquella con la que
se. enfrenta. Figura en este apartado porque no se puede descartar que el
error se debiera a una conjetura de copista.
* Los mss. 04 y 05 leen ~Zi por ~fll en el pasaje ‘Svn 1 r,ntizm r,:Sr:m ‘¿m:ím~
ÉIDLW¶ nY~s, 1’Z ;‘¶rX :‘n: ‘mm ¡ ~t:i ns,tjri ‘Sp ‘É’raÉ Sm / N: ‘pr:rai ‘YW~É
flt (p. 107). Aun cuando ~?: no dma perfectamente con flt , es la palabra
que exige el contexto. A mi juicio ~t (gReta) no constituye una simple
lectio facilior, sino una tentativa del copista para mejorar la rima. Puesto
que no se puede descartar que ambos testimonios coincidieran en esta lección
independientemente, conviene incluirla en el presente apartado.
* La lectura rara>’ mSn~: ‘a’P% de 04 y 05 en vez de MS ~tS ‘it -irt’ in t’pí
ÉW (p. 156) es correcta y ajustada al contexto. Sin embargo, creo que se trata
de una conjetura para enmendar la anomalía en la rirna con la lección tTtZ’tiRí
raran vi: S:ram: que traen en la cláusula previa. En la base del error está la
lectio facilior ÉW’ por ÉW en un pasaje cuyo tenor original debió de ser
nra s,5 í:S mt m:-iS 3fl Sfl / ÉW=lri SZtt Z’t:’tiMi
c~xíír
D. Errores separativos probables.
* En los mss. 04 y 05 aparece ‘ii’Z ~<t’í nra s,5 por ‘u’Z s,5s, :5: ~‘M1en el
pasaje ‘sr: s,5s, :5: ::‘M¶ 1 ‘u’ra~ ~ít’~ ~‘~< íÉ~r:st>: ‘: (p. 52). El uso de dos
expresiones sínonímas en este contexto supone —a mx entender— una lectura
inferior x’ probablemente errónea.
* Frente a la lectura t~r,5 :‘:n yr< l’Éfl’?z “i~s, / ~‘ip~t>’a’ Szm •ltÉ’ de la
mayoría, los mss. 04 y 05 traen una variante innovadora, ‘.!)i v~’ S:m :P’
-ir,mm :‘r ~ í’nr”r: vi.s, ¡ ~r:: (p. 92), en la que subyacen las alusiones a
Mal. 3, 5 (-itr: tY P’’i ~) y Ex. Rab. VI (i’nr’r: mns, ~mS ‘~ram m’m’ra MIr, vn
:i’i Sz~ ¶‘rv-0?al). No se puede descartar que coincidieran en ella por separado.
* Los mss. 04 y 05 leen -ir:í’i vtt n~:z / -tr:’:m S’o:n ip’~ frente al w’l
t’r:nm rnr:~m í’tv ra~< 1 tr::’i -tr:í:n (p. 110) de los demás testimonios. La rima
imperfecta -ir:~m 1 r:D es índice suficiente de error, que puede deberse a
conjetura de copista, habida cuenta el paralelo -i’DN VSp: ni:: de Os. 4, 7.
* Con la expresión ~flfl ‘ms ~‘ran rít~ explican la mayoría de los mss. el
término ~mtir: de 06. 49, 10. Sin embargo, en 04 y 05 figura flNZW N’WZm mt
IÉrU? s,im -m tt S~’z” (p. 120), variante que apunta a una trivialización
ya existente en su modelo.
* En lugar de ‘5 ps,~ ri: vn’: :‘Ér / ‘Sra ‘p-iz ~: ‘: s,ms, ‘:~í (p. 134), los
mss. 04 y 05 leen íSri: ~‘ira~rr:mí/ íSra É-it-i ‘: N~M ‘ay ‘INI . La secuencía
it: ~r —‘nr:m~ tiene todos los visos de ser una innovación para compensar la
omísion de ‘5 ÉMI ti.3 t’ , explicable por homoarcton ‘: 1
* Frente a mmi: <nfls,> íPímSM: ys,í r,~5s, in< ~flnt< (pp. 137—138). los mss. 04
y 05 traen ¶‘tYLlZI vi ípirts,: j’s,raí 1 itt> m~ít’N iS W’ra i: :s, . La variante
de ambos mss. parece una innovación para corregir la lectura hallada en el
modelo, sin ríma ni sentido pleno por la falta de V’ttiM
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E. Errores subsanables por conjetura o contaminacton.
* Los 04 y 05 leen ‘iL’l> ‘iS’S WN por mvia ,S’Sz SL’ W’s, en la frase im’pnr:
‘ivu ~rt St> urs, (p. 3). Se trata de una lecho facilior subsanable recurriendo
a Jb. 6, 5 (¶tS: Sp “r mt>;’ :s,). Otros errores de ambos testimonios que se
pueden corregir mediante el recurso a alguna fuente escrita son:
- É’~C p~rix pzmSra: 1 p~s,traSra: n”‘vr~ nt’í: nr, ‘: en lugar de Dfl
n-i:: n:nSz’: 1 nSwSwz n’mrap nSi: (pp. 54-55). La adición de PIMZ
es secundaria, y permite mantener la rima con el plural ÉINt’WSW
que debería ser singular. El error era fácil de enmendar, porque la
frase cita el Sefer Y~sirah 1, 7.
— r,r:’tra :‘~r: por mr:IÉn :~r: (p. 111). El nombre de la letra mcm final
consagrado por la tradición es 1VPn nrz cfY. Sabb. 104a y Sanh. 94a.
— t por 0’i en el pasaje nra: nr: iras,-i~ n’i ¡ ~rar:nzp tSr:
(p. 145), quiebra la sintaxis y el sentido. El error podía subsanarse
con la frase ‘ira: ;í’: ‘z’x-’S ‘iÉnO de Sal. 140, 8.
— Vhf: ‘a~VS frente a rnbí 171Db es una lectura inferior en el pasaje
(p. 175). Se trata de una lectio ¡acUlar inspirada en P1D miit>S de
Qo. 3, 2, y subsanable con v~t::t nvzS nvimSí de Je. 1, 10.
* En la secuencia ÉiZ-i’i :‘r:17’i’mt’z: uS 117’11’i gp. 10), los mss. 04 y 05
introducen cambios triviales. Así, 04 lee pura’m n’r:vm ÉID1r:’Z í:S ~p’mí’í
ní~rim~ , donde por influjo de ÉIWir~ añade su antónimo LVIIW’ , que no
concierta en género con n’r:tY Al mismo modelo remite la variante í:S ipflín
PI~7’i¶ níara’m n’r:vm ‘o~r:’:z de 05. El error era fácil de corregir.
* La adición de -ilW por parte de 04 y 05 en el hemistiquio ¶~‘i’ ~N ~11W
l’at> tt (p. 61), rompe el metro ha—anu’ot. El error era fácil de enmendar por
cori jetura.
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* Los mss. 04 y 05 leen iZ SP ‘:5 5s, ~‘~N És,t ¡ t’rirm ntn y~m nr,~ ‘z
¶5 t’¶N frente a i”as, ~z St> ‘:5 SM z’ras, PH? ¡ S’npm n-it: p~im ~mmr:‘fl en la
interpretación de ‘Ahitub a Sal. 78, 9: Éra~ ‘r:vi 7Wi2 ~viLN ‘Z v~ ip~~t ~>
in:: (p. 96). La rima imperfecta y la adición de 12 señalan un desvío respecto
del original, muy fácil de corregir por conjetura.
* Los mss. 04 y 05 leen y:SmS por pSS en el pasaje nz-i tt< r,É’r, ra~
~fl tÉ ¶r:~17fl flÉ~N ‘z 1 izSS P¶Mm ~j’nim¶iyi 1 n’z yt’~mS É:rCrU NSI n’irvz (p.
127). Incurren así en una lectio facilior que deja sin rima a la última de las
secuencias, Esta anomalía tenía fácil enmienda por conjetura.
* Los mss. 04 y 05 rompen el metro m~rubbeh con su lectura Pm:: i-ir:s,r:í
“t por n’r:yw ÉLUZ ¶‘fllts,~ en un hemistiquio del poema que los
dignatarios de la corte le dedican a ‘Ahitub (p. 197). Este error era fácil de
enmendar por conjetura.
* Más adelante (pp. CLXX, CXC—CC) me referiré extensamente a los pasajes
en que los mss. 04 y 05 se contaminan con el ms. 06: primer prólogo en
prosa, prólogos en verso> oración contra los herejes y sección de los sacrificos.
E. Errores poligenkticos.
— Errores por adición, omisión, repetición e inversión:
* Repetición de Sri:: por tan en el pasaje ‘iS’Sí ni’ -it>í: 1 Sri: uvs, nio
Sm: (p. 6).
* Epéntesis de yod en nvitnr:t por ~Lt~i del pasaje n-incr:5 n’-iim’r, ‘ (p. 15).
* Omisión 1’r:Mr:r,i 1 nvi,tz ~‘r:N~:‘mNiP: ~‘r:~r:m~¡ n’-*flÉZ yr:~r: Éi-tr:t en el
pasaje ¡ n’-t,r:: j’r:s,r: n’-ts,íÉ: ~‘r:s,r:mí¡ :‘-tM’tPn ;‘r:s,r: Éltrit ;‘r:Nr:r, ‘z mi
mz:-tm íS nr,” t: :‘—~‘ir:n i’r:~.r:m¶ (p. 52) por homoarcton ;‘r:Nr:ml i’r:s,r:mí
* Haplografia de pe en n’n~s por n’nns del pasaje PItÉL’ ¡ í’:nS ÉiSiS r,s-~
n’r:íPD Éi’dD¶ n’Li~ (p. 122).
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$ Ditografía de he en ~hr:~t por ;ir:mS de la expresión pr:m5 tzí~r:~ (p. 146).
Repetición de ‘in’m por ‘anm en el pasaje ;‘:z É’ni ¡ -tio’i i:r:r: Ém’im MS ‘n
‘an’ ‘St (p. 154).
* Metátesis de waw en f¶?L’ por Ztl~ en el pasaje flflt> m’m~ 1’-t’Dti É’tZ ¶RI
~~‘HMt :‘rz~ ¡ (p. 159).
— Lectiones faciliores
:
* :“ar:’t por :‘vn”i en la frase ‘iMLÉmS ni :‘t>n’m ~íraS‘: (p. 1).
* ‘i’~S It por ‘i’l?Z en la secuencia ‘i’ltz’i ‘pzs,t’r:z ‘P~IZ mp’m gp. 6).
* ¶~s,flÉ por ‘~7fl en la expresión fl~’É SN ‘a”i’LZ tt (p. 54).
* ntír:a por flN en la frase :nN: nmS nSra ;nSí (p. 68).
* NS’ ‘i?’i por N’S~ mt en la secuencia NSIr: imtt nt>r: ‘: (p. 85).
* :¶~; por DW en la frase -1M’~ fltX t¶Z’ trN¶ (p. 95).
níanr’ ‘rr:s,r:t por -ttar >tt npt-t :m’zir:r,Si (p• 109).
* s,r, ‘s,¶~t por flMI~ en el pasaje ¶¶21Z ur~ rti 1 ¶mM~flZ MSfl (p. 139).
* ízt: por ir: en la secuencia in’: S:ra rin mras, (p. 143).
$ É1f¶~”i por P~zrai: en el pasaje ÉY¶Z’fl itt> ¶Z1 É-tW! p¶rt mr:z (p. 166).
* ,í~S t por ~na Nt’ en la frase v~’a M’ra n~-it ‘i’aÉ¶ (p. 169).
* ,5j ‘imts, it fl-t’ZPI por ti~’ -iZN mt -ilLYfl¶ (p. 177).
* it’: ~‘“;r:por Z~Lt~ en la expresión rantim —r:¶n’i mÉ~< (p. 184).
* it’:: por Z’É en la secuencia i’É Driri fll’i’tW 5~i (p. 188).
‘itf~Z por IZ¶ en el pasaje i’r:tNr: ‘i~:z~ m:z5: n’-i’Mr: r,’:ní gp. 190).
* ‘:r5ir,i por ‘:Sm: en la frase ¶~~7i -i¶NZ ‘:r5~m~ (p. 200).
— Errores por similitud gráfica o fonética:
MaN por tUN en la secuencia I’ra-iur:I ír:ivn r,:Nl (p. 28).
* ~~t?1t por 7’i~)71’M~ en el pasaje m7gnnr: n’m iS: rcs, 1 fl,iifl flN~ HZ (p. 34).
* ÉW-i por Pfly’ en la secuencia niV’ tznrar: m~~m gp. 88).
* mr:: por flD en la frase mr:’ r: liraS r,117r:í gp. 126).
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$ mSnní por mSmÉí en la secuencia mSnÉí Nira -irv ‘-t:-ira gp. 176).
E. Lecciones equipolentes.
* ‘vw~wS por mvras, en el pasaje ‘L’Z NZS ~:r:S’a¡ mvras, “~nz (p. 3).
‘n: mr:Ifl por ‘Lrai ~‘i’~<r:gp. 4).
* vS: ‘-t=-i~ pS~ ‘:zs, Sir: por z;Sp ‘zs~ Sir: iar: t>~ tU’2 (p. 5).
* m¶’h por ~~N¶ en el pasaje tvir:iSr: -i’í~s,í ras, 1 n’rno’ ‘:ra ‘Svt mmí (p. 6).
* “ariI por ‘-iw~ en la secuencia n”ami n’no n’-ízr r,5 ,‘r,í (p. 7).
* tvits,m por ‘mns,m en la expresión ‘riíms,m iír:Ss vras,mm (p. 11).
* ¶:‘flh:t por U’É¶Z’É en la frase P;i: -rri’ u’zíz’n vzti (p. 14).
* :virz:’i por n’-iín’c-t en la secuencia ntr:ízn t’:5 1ÉLÉDI (p. 20).
* y¶fl i’~n ~<‘-i: n’z ¡ y7rai mz~nÉ 5: ÉINt ‘iV -~S’í por s,’mr:~zr: pv t”í
s,~i> É’S Mt É’Z~ ¡ s,’mr:iS (p. 21).
* ~ía?N 5 “vs, tvi¶r:’S: pr:wÉ ~ r,~n por D”flflD 1~N mt: ‘iS>s :t< (p. 33).
$ :“au ‘ams, ‘hI’ 1 ‘¶rt fll2mM en vez de ¡ n”¶-i? PllS~ 5::
ría: nflts,i (p. 42).
* :tip~ :‘5zr: 5: ma: nnmn r’~S frente a :5: ‘rnm’S n’:zr: n¶’m mí~; (p. 44).
* i’ira:i ¶LLa por lzt’l 1Z’l (rx 55).
* mu -tus, í’:-t-t Spí ¡ mar::r, nmras, n’i~m r, -i-i l’IL t~W’i por -t’17~ ¶‘i ¶17’i
n~m m vn nra” 1 ~¶-i (p. 57).
* n”s, por É1t2 en la frase P¶r-ir:l :“N ‘ÉnD (p. 61).
* ‘iSwn por r,Srn en la expresión mtu~ flt¶j<r:l mSuva (p. 65).
* ~US’flpor ‘iDOU en la secuencia ‘iraS’n ~: iras, mi-ir, N¶m (p. 67).
* ‘iSflÉ¶ flZ’É por ‘ifltt ‘O~?Z en el verso ¶Cfl> m~t’É i01r: ‘ÉL W’tC IN (p. 76).
* ÉSÉ’i por ¶7~Ét> en la secuencia nrÉI:PD npSmpm Sír:És, (p. Xl).
* ÉZ’!m:: n’r:ums,í n’:~ms n’:n: ¡ Éur:SÉ nm ‘tU: mp’i ~¶i?wzSp’i en lugar de
mr ~í’p-tímzra ¡ rn1,m ra:S’u (p. 86).
* ‘Prfu’i SMIr:W mt’t>mra: 1 ‘n’r:Mm tr:m Sis,w ;r: en lugar de S~ir:ra m’r:m.m ‘jr:
mrn-im (p. 100).
$ umv-i Svr: Z”N por ~m en la frase ~rLI ífliY’i Spr: urs, pi’.iS mis mppí (p. 103).
* mtSvr: ‘mm: im’t”zs,m ‘~: St> en lugar de mSss, mz var: mnir:í (p. 109).
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* mpS -~vir ‘PM 1fl SP ¡ riflÉD~ flÉNi en lugar de ÉNSr: ¶N 1 mp’nm mÉ~i
mr man (p. 119).
* mt) ?Lfl tfl ¶r:É¶ en lugar de ri’aZ1 ~i ‘r:r~ (p. 131).
* >~raS tía por VI~i’S }‘ti en la expresión v~raS tía ~í:nÉrpr:: (p. 169).
* ¶PZI 1 PI’¶tj ÉI’NtI ÉIZ?fl PIZ%WÉ ¶17 M’~S ¡ pZÉ n’ra»m ‘rv ‘Ér: t>
;.~‘:n rm nmMP n”’i’i’ frente a n”am’m ‘anpzI ¡ ip:É n’ra:s,m ‘a’v ‘Pb ¶7
fl’¶tz ~‘N¶rn:t: r:tWP ~ s,’~fl5 1 r”nn rm (p. 176).
—— t~w, 1 ‘01’
* rw~u por i71Z~. en la frase lflblt>7 l’flhi ‘~rs~ >~ ~. xp. 1013.
* tLZTht¶ por iL~’í en la secuencia Snrvír:~ S:c P~s, ~¶r: ‘2M1 (p. 188).
$ :‘v Nb ‘i’N’h ÉWZ DPÉ’tW St> por Ér’yi nPÉ’ZW S17 r,’N (p. 192).
~ ¶t” 1 ‘:-ifls,i -t-i-tn’ ímSí: ¡ I-tri1~’ ~‘>flS,-inSí / r’ap’í r’t>’ nvyrit< P~r,Mí
~ mi en lugar de ~-ir:s,’m::; i-i¶ra’ nnS~ (p. 196).
* íar:tcí p’n:: ‘Nt’ 1 IZ: NS zvní nra iz’-ipm s,5 ~:-ip¡ ‘i”zraz 5::: “‘ira: en
lugar de t?r:í ‘r~:vipn s,5 rp ¡ ur:Nfl ~ iNní 1 m”trvz S:tz mira:
ía: (p. 204).
* :‘:‘?r: ír’i ¡ ‘ns,; n;flr:m ~r:MStzSs, en lugar de t’t:ír: 1 ‘DM nípr:’ira s,5~5s,
z’?’it u’Sv (p. 213).
El examen de los elementos comunes a los
mss. E, 04 y 05 me llevó a la conclusión de que se remontaban a un mismo
modelo dentro de la rama ~, el vástago s (vid supra, p. CXXXVIII). Por otra
parte, el ms. E presenta abundantes errores y elementos singulares que lo
diferencian de los demás y hacen imposible considerar que sea copia de 04 u
05. ¿Cómo faltan en F el primer prólogo en prosa y los dos prólogos en verso
de la obra? ¿Por qué 04 y 05 no transmiten la sección final sobre la vida
ultraterrena? ¿Por qué presentan una versión similar a la de 06 en el tema de
los sacrificios? Sólo se mc ocurre una hipótesis: que se contaminan con el
modelo de 06, el ms. perdido [HA]. Así lo expondré ¡nfra, pp. CXC—CC. Por
último, tras eí análisis de las numerosas y significativas coincidencias que
presentan los mss. 04 y 05, se plantea la cuestión de si uno es copia del otro.
Responderé a la misma a continuación, aplicando el criterio de los errores
separativos.
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18) Relación de errores propios del ms. 04.
A. Adiciones y omisiones exclusivas -
El ms. 04 presenta escasas adiciones
singulares, y todas ellas revisten un carácter secundario:
— PL’ en la frase ;‘:r n’z’ p~ ÉL’ ¶7 t>:~: (p. 14). Está inspirada en la
expresión Ffl PL’ ¶7 de Da. 11, 35; passim.
— M”fl’N en la secuencia M”ía’N N’L’K riz’tS N~z’i (p. 58). Topónimo
no identificado.
— ‘ir:: pr: en la frase ‘itiriÉn mozrr: Ss,-tr’ t~ (p. 160).
Más numerosas son las omisiones de
palabras, que en general se subsanan gracias al contexto o mediante las
fuentes aludidas en cada caso, He aqul su relación:
- ‘iflISL’t en la secuencia ~ Z’i tiSPS -ir:K N (p. 26).
— I-tN en la serie IÉ,t¶~¶ ir~ ti (p. 28).
— PL’ en la frase S:~s, ÉL’ flr, mm (p. 29).
— ‘iÉM en la secuencia ‘i¶t. ÉK 12 ~N’1 (p. 33).
— tL~ en la frase n’Wyr:rI SZ SL’ r~ 5~ (p. 38).
— ‘m’r: ris, nr 121 W’ fl2Z¶ en el pasaje 1 ~tiN Dti ;~,-t Pi’JiIM 1’M~l
píavS u’píran:S nr 1 trr: ‘rs, ni’ í:S ra’ nnzí (p. 41) por una
especie de homoteleuton ‘r1’?D 1 ‘¶riM
— ;r: en la secuencia ‘pS~ “nr: >‘iI Éi’Z1SI (p. 54).
— n”p:í en la expresión :“Ézí n”r:í-t P:ir:N gp. 83).
— VM en la frase UÉM ~‘N‘ib riP 17’a’l I ~>‘N NS hVPlÉ~N (p. 89).
— ~L’ en la secuencía ‘ir’ ¶7 n’zvimr:m ~L’nSw NS ‘z (p. 96).
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— mr:5r’i en la frase ;: 5É mr:5pm r,ÉIM ‘: (p. 128).
— ~:mn: y PM’Z en el pasaje MZ2Éfl ¡ IflZIDZ ~s,zapt~ S’n i<’zrí
ti’rar: PW 5v (p. 133>.
— ~Z en la secuencia np mtzt iS ntwi 1¶’2’~ (p. 145).
P’38 -i¶~~ t>ía¶ en el pasaje É’t>: ‘a:’raz imi 1 É’t>t: t~t:’ti~ w’í
(p. 154).
- Stamí y ~ÉlN en la secuencía ts,tyS ,ri$rat’ Stamí vszmi gp. 177).
— ¶fl en el pasaje ~rri ‘z t’:S XÉ’I s,5 ¡ m~sr:r,í mSS:: ‘rírr’ ‘: íp
(p. 179).
— nra en la frase ‘rs, nra VM ~L’?b ‘z (p. 189).
— t:’t’ en la secuencia fl’íaN t:”W -titpS St~’ s,5 ~~ws,(p. 191).
- ¶Ér:ZZ~ en la expresión É3YraPPWr: ¶É.r:znn¶ gp. 199).
- ‘i:~mr, en la secuencia mSuz mz-i’ir,r, s,ninra gp. 722).
B. Errores subsanables por conjetura o contaminacion.
* ~‘i:r es inferior a ~t’mzr en la secuencia nr:~ ímvmz:í s,: ~:S Q. 127)
según ntmní uS fl~)M de Sai. 83, 5, pasaje al que se alude.
* Con su lectura ‘ant> I’D’ ‘i-iit> ~‘~Z 1 -it-ir: r,nr,: -tr:z ns, ¶t>i frente a
‘np ‘vn’: r,-iínp ms, 1 -i~n~ r,yimn -iÉZZ ns, -ilPI (p. 143>, el ms. 04 presenta
tres errores. Una primera lecho facilior por el uso de la raíz t? en vez de
de la que sólo escapa el ms. FI. lina segunda lecho facilior en ‘itt> por
tL’ para mantener la rima, de la que se salvan los mss. F, FI y 06. Por
último, el error paleográfico -it17 por —:137 debido a la metátesis de waw. Son
anomalias fáciles de enmendar por conjetura.
* El ma. 04 lee ~-ifl por Irti en el pasaje ¡ U21Pm1 pv ‘t :mt’m~ v~wn ‘n’í
w: nn ~t’iri ~‘iW>~(p. 157>. Su lectura singular parece correcta, pero ninguno de
cLxxr
los sentidos básicos de la raíz D-tfl (cortar 1 extender) se adapta al contexto.
El error es fácil de corregir por conjetura mediante el uso de algún verbo
perteneciente —lo mismo que ti-tpmS y nít:S— al campo semántico de la
irritación o del desprecio, como
* Con r:Z~ por ~r:r en el pasaje -iZs,~ É~~’ ~tra5 íatL’N 1 ~r:v ~rS ‘pOIN ~<S
it: (p. 187) cl ms. 04 incurre en una lecho facilior que rompe la rima. El
error se subsana mediante la frase ¶r:?J tM~ nr:’ ‘pr: Sal. 41, 6.
C. Errores poligenkticos.
— Errores por adición, omisión, repetición o inversión:
* Repetición de zt”i por :‘r:’~ en el pasaje ytt nm: ~< 1 n’t’S ‘nt>ín
Z’r:vi S:~ (p. U.
* Metátesis de he en É’a’i’m por Érm’m (p. 49).
* Epéntesis de yod en -i’¶; por ‘rt: de la esecuencia ‘imÉi -ir:ra’i r,É17¶
“it) ra’~~c (p. 54).
Ditografía de yod en ‘rr’s, por ‘Éfl’~ (passim).
* Metátesis de yod en “ii-tt:~ por :‘ivi;D:fl en el pasaje nzSr:m vír:ra: ‘mi
nPI:¶WÉI nm’-iít::r 1 nnzvi ~r (p. 79).
* Repetición de ‘~Pb por ‘SÉt en el pasaje ¡ -iZPr: mr ‘r”Ér: mt
~SPr: n’ts,t’r:ra’ rt mt’ (p. SO).
* Haplografía de ¿tel en mira’ por mm~ra’ de la frase 1-ir Ps, titiira’ ‘1V (p. 112).
* Ditografía de ÉNt en la frase flr:S!) PM? mP’tflEi t (p. 126),
* 1-laplografía de res en iS por -i1~ de la expresión -iIS mv Sv -ir:t<n mr:
(p. 137).
* Ditografía de waw en r:ni’iSi por r:r’iSí (p. 175).
* 1-laplografía de he: en ~Y1por -1”~fl” (p. 188).
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* Metátesis de ‘ayin en IbPt: por 137bt: en la secuencia Éitimi~b VZ tm ‘Z
— Lectiones faciliores
:
* ~‘y;r:por iriWb en el pasaje ríS’S nri n’r:’ wz ~rivr:enti (p. 5).
* ‘it’r por mSmÉ en la frase mSvÉ S< “~ZZ~: (p. 51).
* ‘i<¶’L? por mt:flv en la expresión “rip r,fl17’a ‘itnrira (p. 62).
$ 5rr:5 por tv’r:S en la secuencia 1~¶~N t’~bS ~‘n’~n‘S’1V (p. 78).
*~;jt> por E’. tL’ en la frase mSzi¿ í:’: tv z~v’ (p. 98).
* ‘Z” t>?ar:~ por ‘~‘~‘ flfl’~T ‘~‘ P?Jb¶ (p. 106).
* , por ,L!I3~ en la secuencia ‘rut> ívims, iv-tt t: (p. 161).
* ía’t>5 por nnct en el pasaje ‘ir:r ‘rvt Srar: n’-ir:ís, ~ it mr’ (p. 165).
* nMr: por n’r: en el pasaje :‘r:n r.’at:~n ¡ n’tittzí ri:r:z ritt>t ‘iS Vflri
:—.r: ~ur~z~ (p. 200).
— Errores por similitud fonética o gráfica:
* •~ por ~ en el pasaje ~7t: ‘Li t ~ 48).
* Dfl-i por t:L’ en la frase t’i —~ “It-ir: tC’M vitflb 1V1N “~Dfl’ SN (p. 51).
* ‘nt por ‘it en la expresión í’nurrv ~Z ‘~S (p. 61),
ínqr:mí por n~¡’ir:mí (p. 74).
* ~‘t~is,S por nn’S.’iís,S en la frase nz’SnstS niS ~ZiW(p. 79).
* :‘r~-tn por :‘-ti-ir, en la secuencia ívir, ‘iris, n’:t’i :‘n-nr, Sz n gp. 83).
* Pfli’b por ÉL’l?b en el pasaje ÉL’I?r: ÉPt:W ¡ ÉLIr:i 1’N-i jS N’fl~ (p. 85).
* ‘ÉOSZ por ‘rDSL en la expresión ‘ÉDSL IP~É5 mwv’ Nt ~ZH(p. 95).
* nn~’i por ‘W~’i en la frase pM-ti nnpn “Sr: (p. 107).
* Évi7É flr:s,¶ por É12’i’ ÉflbN¶ (p. 113).
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* ‘ri’ por tun’ en la secuencia nvnv nmi’ ~S Éi’r,S -ií~ri’ fl -iti~<~ (p. 122).
* t’’?’i por t”n en la expresión S’:-i ~t’s, ‘2M (p. 154).
* mtt por ‘ura en la secuencia mvraS m::’s, mt: É~z’-is,r,í (p. 155).
* r1É por É?~ en la frase ÉV’i Ét:’t flr:fl (p. 166).
* n’~mS por :vir’ut (p. 214).
D. Lecciones singulares.
$ I’t’ por i’ra’~n en el pasaje I”aa’ S:zu ‘:5: 1 í’—iar:~ ir:rr: m:m (p. 28).
‘r’Pr: por ‘r’rr: en la secuencia iran:: ‘r’rr: ZhD’~N ‘mi (p. 71).
* —- :íar:t tz~ por itL’ra rir: fl’J en el pasaje ‘r:~ní ¡ ítvra mr: í-tnt>
r,’s, nzri’v~ (p. 86).
* ~‘a: por r: en la secuencia r:~ -tr-i mvi ya: ~“i (p. 98).
* vr:rr: por ratzr: en la frase V n~flr:z 5t~ vnrar: Étr:i~r: mr::: s,5r, gp. 99).
* ~S5~ por ‘ttZI (p. 17(1).
* ;: por ~fl en la secuencia n’~ciri’i míNr:t:’ ~t ~ (p. 208).
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19) Relación de errores propios del ms. 05.
A. Adiciones y omisiones sin guiares.
El ms. 05 presenta esta serie de adiciones
exelusivas, la mayoría de. las cuales tienen carácter secundario:
— ~t en la secuencia n~:tr’ar m::t ‘u: rram m::5 ‘: (p. 3).
fl-i en el pasaje És, ris,-tmS ~-i / ~‘r ~ ‘ntor:: ‘Éflifl ‘uÉ”u s,5 ‘;
en la frase :“at — ‘¶7z nr ‘¶ (p. 6), y en la secuencía
z:r; en la expresión wprh ~7~% •‘u~ (p. ~).
- t s, en el pasaje :tvn t ~<S;fl?’u¶ / :5; ;: :,: ;Nri~h gp. 25).
ZK ‘,‘ ~rnz~en la frase vns,íah u-nr t -iz’s~ ‘un (p. 26).
=Z~en la secuencia N~Y tt flZr: MS 5:s, (p. 37).
- ZhL’ en la expresión ~ ‘a~Y ‘atO ‘uSt< (p. 41).
en el pasaje r;~:rmí É12’r Zvi~ / PiSan ~tiP :t> (p. 44).
en la expresión — -t7! Nr: ‘5 nn’ (p. 47).
— ~r en la frase r’ VIL r W:fl’u -1br’ ;Zt1 (p. 55).
— en a secueneja izm:r: ~“Kt nni pín:: L’rs, (p. 59).
- mN~ en la frase :tZZ rr-ttí ‘us,¶-t ‘:~ r~n 1 n’tw b (p. 63).
— tt en la expresión ‘aZt~ Ír:í 1~t: (p. 81).
• 2 en ci pasaje V:ts,; :“~‘u’u PflN’u ¡ É1~,S Mit i’:: t’i (p. 88).
:‘r:rm en la expresión r’r~c ‘t nvnr’u m¶ts,1 (p. 97).
— en el pasaje :Nt:’u s,r ~ ‘i:y: s,t ‘u~ (p. 116).
— en el pasaje •-i7-t:2 ~:n prt ¡ mr:sv ‘ura-itt ‘É (p. 138).
— en la secuencia ~r ‘r5 ~íní v~ y~’u (p. 157).
— t’~ en la frase -tb¶’u IS1~I IZ’r: És,~Y ~t~’i (p. 170).
—n”am’uí en la expresión ‘SM 1L’r:W n’-iim’u, :unm (p. 179).
- en la secuencia -ittl -ir ra’~ ‘uÉN ‘n (p. 191).
~ y en la frase rr:~t ;irct’ ‘:‘rzr ‘s nra -i~tvt’ Snr ~cS¶7n< (p. 191).
- ntat’uí en la secuencia n’tp-iLmi D>flt’ul Éifltfli ÉIYThj’u ‘-ira Sz gp. 199>.
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Mayor trascendencia revisten las omisiones
de este ms., cuya relación es la que sigue:
— tZM en la secuencia ~P trs, S:s,’ ~z 1:: gp. 2).
s,r:S) en la frase :~t rs,:”’: Mr:~S mr s,~ (p. 3).
:::‘~ :qr:r: s,r / m~’s,~ ‘a: ‘irs, r”i ¡ mrn~ mr:’ mt -ir:s, ‘:
t~’~ 1 r~s,’u ~ ~,t; ¶‘izrt :rfl 1 t’ mSs, ~ ‘rs, P¶”ul 1 mras,t¶
h.:r~’r VM PrM / r:vr r:zzn en el pasaje ¡ ‘uZ s, e’ rrr:s,Sí
&‘%~h ,‘ ~ l/í~ PL—.. á.~. —
t’¶ ¡ rts,’u ~t ~xri’a ~irt :r~ ¡ É~ mSs, : -rs, Éi”ui 1 mraNr
vi tt ~ ¡ nttt’i SN fl~’~ 1 h’WL’ nrt:i (pp. 22—23),
por una especie de homoteleuton ¶‘fl 1 tUL
en la secuencia n—s’n M~r:i Vr:, ~I (p. 32).
— El enunciado del cuarto articulo de la fe judía y el ordinal quinto:
‘r’r:’t’i / y~ ~tr~ :‘ mt: / ~ mSs,: (p. 35).
— en: en la secuencía :‘-tflm e:: ;ym ~: nn 5s,~ (p. 49).
Fi último verso del poema del anciano en la despedida de ‘Ahitub:
mr::’u ‘t: r’r wzm~ ¡ ‘rur n’r:s, t~c z’n: ni:v (p. 56).
m:n / tt’i ‘~.z ps, en el pasaje r~ ‘~z’~ / Sm ‘~< n< vn: nrar:
‘r:m gp. 58), por homoteleuton n< 1
t~’i y de ~‘i en el pasaje ‘Z’M 1 ‘uts, ¶‘~ri’u t>-i? ~b’u”iN¶’u¶
‘uSt~mr:’u ‘r’ ‘u-tnm L’?ir:i 1 mm: :rm r’a:v (p. 63).
en la frase íarn~ ‘n: :~t-t :ínr<r:~ (p. 64).
¶t~ rs, s,~ en el pasaje r:N~ ¶S¶~ Mra’h 1 r:~:m ~ (p. 67).
‘rIN en la frase tt: ~ri~s,‘:s,-tm; gp. 71).
en la secuencia ~‘r: ~12N -1’flZ nr -iras,í (p. 78)
~i’ en la frase ‘u~flt’u e :m’r: vs,~ (p. 80).
tN en la secuencia n’rnr:~ n’n~”i nr, ‘n tS’s, tM (p. 84).
1~!) 1: “r¶:s, t’NI en el pasaje t~~i 1 e’ pr-ir, tira: ‘: npv-i Sví
‘rs,r: wSi ¡ ev ~: í’n~:~ (p. 93).
its,i en la secuencia n’t:p ‘ttí PtrtO ‘5: n’mSs,m iS~i (p. 97).
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— en la expresión 7r:s,’u St> t¶ ZM viraS Sra (p. 97).
:er’u en la frase V~’a :tfl ‘S’r: (p. 107).
— cnt en la secuencia ‘u:12r: c z: ra—:Sí t~S É~s, .‘i~ gp. 121).
- tNW en el pasaje t>t DlN~ ¶7~’u ¡ t>’ :‘at r:~m nr: ¶~fl (p. 124).
— rr’n en la secuencía ‘~- “fl’~fl’Vfl t’~ (p. 135).
— rN en la frase ‘ vrw&: ‘uLM ‘u’NI (p. 142).
mr en la expresión :r’nn 7t> wt’uw (p. 147).
— ny: rtr por homoarcton ra¶t en el pasaje ra’ ‘at>
~ ~ .‘.%t ¡ —~ ‘‘~í :Sív: rar~ :‘““iflr:
~. 149).
— Z en la secuencia ~ ‘sn nr,: mr’~ (p. 183).
Zt en la expresión $tr ‘‘iM~ ‘:z): m:St~~ (p. 215).
8. Errores sólo refutables por una anormal contaminación.
mr t~Z en el pasaje Sria: ‘u,’7 ¶‘ ‘p;fl ~ 7%; “a ‘ ir: (p. 6). La
leccion es errónea, y parece un intento de corregir ‘rL’’ del ms. 04.
* <t»S zn: ‘Y flflt ~ ‘L’ coníbina trasposición y omisión en el
nasa e ‘utts~ ‘uy ra:. ‘: 1 ‘utyr: ‘ris,5 n’r S:m s,ti (p. 36).
* En cl pasaje r:tr’a ~‘ntO ‘u:rm :mr: mtn 1 r~-t~::t ‘rí:vm mn’m níanSr: n~n
‘Zr:’u ~KP¶ ¡ nr:V ~flfl UI~ / r;r:~:’u t~S ~ ‘aZN 1V’ ¡ P%’a “uh’iS nvrnt’i
mt:y’u rN -~:r: :t< :r.’rit~c -ir:’; ¡ ‘nsm fls,r: nm’~ ;m: s,’:mt’ mnSra: ;: n~
mnr: :“ri 1 mS¶OL %Z’~ZM ~r: : 1 Ph?m~ ps,~’u vn :-tt: n~’: NR< ¡ ÉN?’u
~‘“ (p. 201), en ci que ‘Ahitub disuade a la reina de su propósito de
ofrecer sacrificios, cl ms. 05 omite las secuencias -ir:s,Éi ¡ nr:i’ :-i~m -i?r,1
• ¶~‘i PNt:’u t :: rin’: ~csz ¡ rt<,’i m-i;:Pm . El sentido resulta muy afectado,
y no hay homoteleuton ni homoareton que expliquen la falta de estas frases
imprescindibles para la comprensión del texto.
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C. Errores subsanables por conjetura o contaminación.
* La omisión de ‘rM¶ tt’u en la frase ~1~YV-ifl1 trvr:r:m -t~¶M~ ‘unr:’u ‘ns,
Z’r:V~ ;b (p. 3), debida al homoarcton ‘rN ‘rs, , se soluciona por medio de
Bér. 17a. Son errores fáciles dc enmendar recurriendo a alguna fuente escrita:
—r’a~por :t~r:’~ en la expresión ~n~r:mn7r: (p. 57), lecho
1 acilior de sencilla corrección mediante Is. 60, 13.
— ~ por nrtr~n en el pasaje ¡ :‘¶sb :vir :rSv ‘t>r: ‘ionmí
r u: :r:~c tu-:’ (p. 86), supone un error en la cita de Le. 26, 38.
— En el pasaje Z~PP ‘‘z P’r:r:Z~Z / nt~ mmr m-t:t ;m gp. 87), el ms.
05 incurre en dos errores que se pueden enmendar por conjetura.
Primero, la lectio facilior ?‘uN por tN , que rompe la rima y se
puede corregir con la frase itflN mi’ ‘u’t Sz de Ls. 34, 12. Segundo,
la omisión de É’r:r:?VZ’ , subsanable con ~L’PP~‘‘Z r’r:r:w de Pr, 30, 28,
* Con • y ~ <> >t ‘ZK en lugar de ‘iL’ía hS’St 5v ~‘x (p. 3), el ms. 05 no corrige
por completo la lectura ‘uL’U • )~ n~M oc 04, aunque era fácil de hacer.
* En ‘~C’i por ‘u~fl7’ flNr: , el ms, 05 rompe la rima del pasaje ZN mm
trn y—sr: :~:vi~< 1 ‘ur:rt (p. 11). Enmendar el yerro resultaba sencillo.
~ El ms. 05 lee Yr:’ ~‘uflS’flApor 1’1V 1S~’~ en el pasaje “a‘u’u ¶N iS i-ifl~’i
• — ;t:z : n::S ~; :~r~ ./‘v~’rsm ~‘iu’L’(p. 20), con ruptura de la
rima. El error era fácil de enmendar por conjetura.
* íÉINt por iPMtS en el pasaje n’-i~r ‘rt> ips,’i~ ‘u:r,¶ ¡ m:’n Sss, ~iirat tv
n’:t:~m :‘Svrz’u ~: ‘7tr’~ 1 n’-isíam ‘:: ‘:tr’r: (p. 24) quiebra la sintaxis. El
error podía corregirse sin dificultad.
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* ~ZSL’por ~É¶r:SPen el pasaje n~ ‘: / %Zr:SL’ S~ NS 1 ¶‘Ét UN NP ~ZM
.t (p. 52), tiene sentido pleno, pero ofrece una rima imperfecta. El
./~rL .~
error era fácil de enmendar en este caso.
* :t> por ‘t: en el hemistiquio s,: :¶t?’uNS rw n-tía: .M (p. 76), es otra
lectio facilior que rompe el metro mitpa~et del poema.
~ El ms. 05 lee r:7Z por t~fl~ en el pasaje n~~t t~P~ ¡ %tP :‘:r:t ~:i
.‘r’M (p. 86). La quiebra del sentido se une a la de la sintaxis, pues ningún
plural actúa como sujeto de vi’M . El error se podía subsanar fácilmente.
* La forma m;:’r~ que figura en el ms. 05 por Z’2’N en el pasaje D¶bP t St>i
teN tO ‘ut>ZN tn ts,t ~r ‘itra 5v ¡ ze~m Ss,-ira’S (p. 113) es correcta,
pero rompe la rima y, por lo tanto, ha de considerarse como erronea en el
texto. Su enmienda por con jetura resultaba sencilla.
* tt’u por z~~n en ci pasaje 1 vSp r:ri z’~’u t’s, ¡ Pr: :s, ‘:‘v: P’N-im
~ (p. 166). Un nuevo error de 05 subsanable por conjetura.
La lección t’um carece de sentido en este contexto,
D. Errores poíigener¿cos.
— Errores por adición, omisión, repctic~ón u omision:
Ditografía de tr: en el pasaje s,:~ nSr: .~. r:~ tr: .-i: ‘u’az (p. 7).
* Repetición de :r—~ por SL’~ en el pasaje nm’ní~’: 5; 1 nr-i 5n :‘u~Ss, t’v
:rrr:s,’ rni (p. 15).
* Epóntesis de yod en ‘fl por fl en la secuencia ~viSU’uÉt fl~’1 gp. 21).
* Haplografía de ‘ayin en ‘iY~7~?s, por ‘iL’raL’flZ~; (p. 48).
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$ Ditografía de taw en ¶ZÉt por mS (p. 54).
* Inversión ‘Z’N ~t por tt ‘z’s, en Yh~vi ~t íaz’N mv’ (p. 84).
* Ditografía de —mt— en L’ZZ por ran de la expresión w:: t>’i’ s,t (p. 92).
* Ditografía de 57Z7. en la frase S~’irar -y-ir PM Sín~n ‘ur:-ib ‘m<r::í (p. 119).
* Repetición de MSt por MSs, en la secuencia ‘u’ut NSh 5r: ~y~: s,s gp. 119).
* 1-laplografía de alef en S’rz’uS por Ss,~mt gp. 136),
* Epéntesis de yod en ‘rt”ut’u5 por ‘:t’u:’u5 (p. 142).
* Metátesis de waw en Pt%%rr:1 por Zflth en la expresión É¶TU1V ‘~ (p. 198),
~ Metátesis de yod en ura:~ ~or ram en la secuencia ‘u~ ~N
— —~ -• — rías, (p. 201).
— Lectiones faciliores
:
*:~:n~ por íarm en el pasaje ‘flV ;vr:~ ‘nr: -is;’i / ‘nn-t~< ‘nr: Z¶D :~ mmvi
~p.10).
* :rt: por n~ en el pasaje Z’M ‘¿L’ ¡ :PD: r’:: 1’ultOfl¶ (p. 19).
* ‘r~;t por ts, en el pasaje ‘u’fl’ Z7C Pí~r:fl / ‘riN nS Sra flr~ gp. 51).
~r:t’a por ‘u~’i en la frase tr tz”u ‘r:5 ~<r:s’u‘un~ (p. Sí).
*~fl; por viYSi en la secuencia :t: nr nr y: :m rmS~ (p. 69).
* x~ por ‘itt en la frase Y’uSs, mn NS ~“iít~’a:‘r:m n’~s,r gp. 85).
*fl MZía por INZía en la secuencia :ZíaMr; ~O¶y”is, íw’ :‘u’:’:~ (p. 93).
~* ~ por “L’ en el pasaje ~tv ‘iz •<~ ~</ ~‘ar:ra—nr ir’ St> n~ (p. 142).
* • ::v; por ‘tfl dc 04 en la frase ir:; mt—st r:n (p. 182).
— Errores por similitud fonética o gráfica:
.> .,> por w> en la secuencía . P Ye’ u> ~p. ts.
$ nr’u por mm en la expresión ir ram S’tra: (p. 93).
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* ‘uN1’ por ‘uP% en la frase ‘ut>r mrr< n’S’hlM’u ~s,í (p. 123).
* mr’i 1r%K :m-i fren te a fl~% u-’N ‘u1’u.t ~ en el pasaje
~t’ ;;is, ‘uy’u:: :yr:’u ¡ t~ ‘:t nz-i t~ (p. 145).
* 7nrr: por M’JW~ en la secuencia ~ZH’1 :‘in s,’arar: (p. 167).
~ ?:: por ~L’r:~en la frase ~ — ~v ~v~’ (p. 172>
* N’tL’Z~ÑS por ‘y~rz”~t en la expresión ~r’z ~z’S ‘tnr:t gp. 177).
r:vzu-zt por t..~flt en la ex presión rv:t>Prr: u-r:Z’uZ [tSr:’u¶J gp. 199).
* rr:r:: por %~M~ y s’r: por ~r:r: en el pasaje IZ?P2 5:~ Sn rir::’u ms,: tM
mr:r: ‘~‘s~ ¡ (p. 204).
E. Lecciones singulares.
* s~ por sq en la expresión ‘tSr: -iS~M (p. 10).
$ ~ —.N~t~/ ~>~senlugarde/l’tm~fl’rV’iSN
:‘:mr: :: ;‘t (p. 23).
* ~rx~ por .‘O1 en la frase :mv U’N~ :Sp: (p. 25).
* N ‘ por ¶7 en el pasaje ~S Ir:P ‘ZtZ~ N ‘ / ~ 5N NS gp. 29).
‘u~” “‘ir” i* íarir:~”i por ir:L’ nr::’~ en la frase . :nbz”i gp. 40).
* ~fl por ~X en la secuencia mt1Nr:i ~ ‘ur:iN :n~ VviD (p. 42).
* r. ~~ 1 7 rt~ en lugar de ¶n:rarir:r •~ ‘u,rap s, t5:
* t:m mrr: nK’i ‘tfl en lugar de ¶7~’u ir: ttM’u : mr~ ;‘tn (p. 81)
* Z4’ por s,~ en la secuencía ‘urz’s,.t ~st’r :i~ urs, s,p ~s, :t (p. 82).
* NSr:: por MSr: en la expresión fl~’ s,st: ‘urs, (p. 84).
* w::’u por Z”N’u en la secuencia r:v-i nci PNIr:Z’i (p. 88).
* ~rSi’n5mm :5;;: mr’u:: ;S :‘x’ía por ;rtt>: —nr mr, :5w: t
(p. 92).
$ tNi por :N; en el pasaje ir:i L’ “PV r ‘ir’ ¡ r:s, P;’uSNrl SL’ íSs,í
(p. 130).
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‘ut’a’u ‘u~sr:(’u»r por mm r:m ;i’snra (p. 158).
* :~‘r:¶: u-: por P¶tr:¶Z u-: (p. 164).
* .VIN ¶7.. • •‘t en lugar ~>‘r~ “>i~.p. lic>.
* mt; por m5; en la frase mz7 t r’u y~< mtS; gp. 178).
*;.:: por ír:r en la secuencia r;r:Ss s,’a: í’:: n’:mS (p. 189).
* :t?p; por ;:: ;: en la frase r; -ir—rS :L’m5~ ~ri:~t; ;t’is,5 m:zn (p. 201).
st por rnr:~: :z’u :~: ~‘s, jr (p. 201).
En las pp. CLV-CLXX expuse que las
constantes coincidencias significativas que presentaban los mss. 04 y 05 a lo
largo de toda la obra les hacia remontarse necesariamente a un mismo
modelo. Ahora, el examen detallado de los errores separativos singulares de
uno y otro testimonio me induce a afirmar que 05 es copia de 04. En efecto,
el ms. 04 no presenta ningún error consistente que no se halle en 05. Todos
los yerros de aquél ausentes de éste tienen fácil enmienda por conjetura. Sin
embargo, en el ms. 05 si figuran errores de gran calado que no aparecen en
04. 1-lelos aquí por orden de importancia:
* La omisión de las secuencias ‘:>~ ,: :s~ ‘urr:m r:s,ni ¡ nr:í’ ~fl’u -i?’uh
~~‘••‘•~ •~fl ~ — ~ ~ ¡ ~ 4q~~4~ ~
~ ¡ 7N?’u 1 ,•,n h.tk ~ ~N / .~,I ~ yih~ H~
en el pasaje en que ‘Ahitub disuade a la reina de su
propósito de ofrecer sacrificios: n’ur: ‘ut: / nr;::: ‘r””’i ‘r”i :ían5r: n~<í
z’u;¡r;r:n:’uSs,S:ríat~s, / r¶t “¶7% :vmt; DmLS; fl’uNt’ ‘u~Éíal1.
;~ :;~‘ms, —r:~’; ¡ ‘nr’ rr<r: cm’r: r: u.c’:m mn~r: ;: n~ m:S~m ts,p~ 1 Pm’
n~tn ír’an~ :r:ía~v : ¡ nt”u, rs,:m t :: n” s,;s, / PN?’u ‘u’i;n17’u ps, ‘mv:
t:: ‘i~w ‘: mn’r: =~‘ri 1 (p. 201).
* Las diversas omisiones que pueden atribuirse a causas mecánicas
(homoteleuton, salto de verso a verso, salto de numeral a numeral), y que no
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afectan al sentido del texto. A pesar de su carácter menor, abundan en el
hecho de que 04 no puede ser copia de 05, sobre todo las poco extensas. Una
omisión larga o lesiva para el sentido del texto sc puede subsanar por
conjetura o por contaminacion. No parece verosímil, en cambio, que un
copista recurra a un segundo modelo para resolver una pequeña omisión que
no afecta en absoluto al sentido. Son éstas:
— La de las secuencias 1 mz~s,~ tu m;Ss, P;”u 1 ‘uní ‘ao ‘rS: -i~s, ‘:
-— s, rzt / ;~rr;-t :z::; yí ¡ PtN’u en el pasaje donde se
narra el itinerario de ‘Ahitub : ‘It’ ‘Pt ‘r:N ‘z / fl2 NS l~
‘rs, ;;ti; ¡ ‘urs,:; n~:’: :;yr s,~’; 1 .¶rs,r: ‘,;: ‘u;5s, pí”u 1 ‘u:’tí
; — ::;::~ 7’; 1 ;~s,’u ;r: nr’; tcyS t~4’i 1 Pr: ‘uiSs,
—,— >•~<
n’u~r - / :em Sra ~Sr,r:ti ¡ ;‘:n ‘:-i.j’u (pp. 22—23). Se
puede explicar por una especie de homoteleuton ~‘:n tUn , y
no afecta al sentido.
- Las de t”r:ri’u 1 ;;r:~ ;5~s, —r ‘rs: / Vr:? rrS~cr (p. 35), enunciado
del cuarto artículo dc fe, y del ordinal quinto, explicables por el
común salto de numeral a numeral en la copia de una relación.
— La del penúltimo verso de los siete dc que consta el poema que el
anciano le dedica a ‘Ahitub en su despedida : :‘r=s, rs,: ran; rey
• ;:z’u r:: nr. ;ntnS ¡ ‘ut~ (p. 56). Se explica por salto de verso
a verso y por la rima final ‘u:’— que presentan todos los versos,
— La de ;:;‘í / Sra’i ‘st rst en el pasaje -i;flt>’l ¡ Sm ‘st ;s, vn: :rr:
5:’u nt (p. 58). Está causada por homoteleuton flN
— La ev ;: ;‘n:s, ss,; en el pasaje iZ” PV-i’u ~‘Z’ ‘ P17-i »i
175) / et> ;: rr;:s, tr.s’~ / gp. 93).
Además, el ms. 05 presenta algunas lecciones singulares
que presuponen las que trae 04 en esos pasajes, no siempre erróneas:
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— mr> 12’S: ZM en lugar de ‘ura w’~: St> ~“t< (p. 3). Incompleta
corrección de la lectura ‘uyU ‘uS’S: -t~s, de 04.
— ;L” por t~ en el pasaje Sn:: mS’Sí ni’ -ir: ¡ St ¶P.ls, ~¶t (p. 6).
Vano intento de enmienda de -i’W~> del ms. 04.
~ en el verso :‘—vrs; :‘t’st: htr ¡ :Sr ~i rn~ :~r’ ::s~’u~
z:v (p. 13). Trivialización de ‘fl1L’ de 04. Ambas lecciones son
erróneas, pues la sintaxis exige un verbo, como iS~P de los demás
testimonios.
— ~r:n:’tt frente a ;r:L’t: •~... de los demás mss. en el pasaje t
ir:L’:’um t~’ ‘ur: / ;r:vt:: (p. 48). Modelada sobre ¶r:vU ‘:5 de 04.
— u: ~; por ;;‘; St> en el pasaje ‘uS:~ u’: St> ~:n: Z~t>’ -iraN(p. 98).
Plausible intento de enmendar la lecho frdilior ~%t>de 04.
— t.~ en el pasaje ev :m’rrtr ¡ e:v nm’rí-i’: tL’~ (p. 606).
Trivialización de ‘Z%fl dc 04.
— nr:fl: ~e12 ;;r’r: ;~; corrige infructuosamente la variante s,Sí
rz~; ~s’nr:‘t.r: de 04. La frase previa, nttS ~nmstt mn nmr: mStn
;~•;~;~~ u: ~: reclama la lectura rt~: :z’u :~: -i~st 37 del
resto de los mss. (p. 201).
Agréguese a lo anterior el hecho de que 04 trae un
número escaso de lecciones singulares, que en 05 son numerosas. Así pues,
tras examinar y valorar estos datos, considero que el ms. 05 es copia directa
de 04. La datación dc ambos permite sostener esta hipótesis, porque ya
apunté en la descripción de los testimonios (vid. supra, p. XXIII) que, por su
tipo de letra, el ms. 04 se fecha en el siglo XVII. A su vez, la letra del ms.
05 puede ser del siglo XVII o XVIII. En cualquier caso, este testimonio es
anterior a 1737, ya que David Oppenheimer, su primer propietario conocido,
murío en el año 1736 (vid. supra, pp. XXVI—XXVII).
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20) Errores y elementos separativos del ms. 06.
El ms. 06 presenta numerosas adiciones
respecto de los demás testimoniqs. Muchas de ellas revisten carácter
secundario, pues son complementos internos o palabras del mismo campo
semántico que tienden a ampliar el texto. Este extremo se puede comprobar
mediante la siguiente selección:
$ 72L’ en la secuencia .. !«. ?L’ ~yt>’zm; (p. 11).
~•~%• .‘—* :r:tr: en la frase n777L’r:; :‘r:’-t;r:t, , tp. 14).
* ~t en la expresión ~tr fl~fl rr:S (p. 32).
* ri: en la secuencia ltL’?.i t~t’i ‘u: n”ui gp. 57).
* U, en la secuencia :rr íaS ‘—í :‘m’M i:rir ‘it 5: ny; (p. 89).
* :tn z’stt ;stv ¡ :‘SS.t;stm :‘;m’ii en el pasaje :ni’u”i; ¡ ‘t t17l 1’St ~flS
r~c: ¶sts’ ¡ :‘7$r:;M’u (p. 113)
* ‘uMk’-t en la frase tíaZ y’”uS rtranr ‘u’ltO s,Sí (p. 127).
* ~KZ’ en la secuencia Z~fliM~’ ~7 ZZ’ (p. 133).
* en el pasaje ;n; ‘u~r: 1;’t ~-i.S~’y~ 1 ;t—~ rt nnr e’ Sy nst (p. 142).
* :nía’u~ en la secuencia ntmt n’its, n~ r: ~ gp. 159).
* rr;r; en la frase py~r; ‘i~r “u; ts, (p. 171).
* •“:“ en la secuencia r;-i: ‘us, z:S ‘rz”n’’u (p. 181).
D en la expresión ‘rrní z:’~; íaz’st fls,: n:r:stí (p. 193).
$ ;rrS y u;’it en el pasaje ¶Y-iZ ~.r”; ír’:, ;r 1 uipS ms”i gp. 198).
* %JN~’¶ ~¼ • en el pasaje Vs,Zfl ~ra m~S” 1 ;:~n ní~r: stim )-iy i> ‘: (p. 216).
* ‘t: en la secuencia rr: ‘5: t:r: -ir’ (p. 217).
Tampoco escasean las omisiones de palabras
y secuencias en el ms. 06 con relación a los demás testimonios. Algunas
dañan el sentido del texto y no resultan sencillas de subsanar por conjetura,
según puede apreciarse en algunos ejemplos de la siguiente relación:
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;:S en la secuencia ~~‘is,’i ‘r:rr: raínS uS ra’ (p. 14).
* %W.,••’ el
— ~.: ‘ra~ S:~ ¡ :r:ní mr:, :‘: :-it~z; en pasaje ÉifliS n’tS z’ :íaníaí
:t~r:; 1 ;t ~: ¡ ~tY stS mSS; :~‘ ¡ p~~Sfl ríez’; ‘r:p í”u nraí ¡
:•~r: ‘zs, ,:i ¡ :‘~r:; ‘mS nra (p. 54).
* rn en la secuencia ¶7’M ‘~ ‘rt ‘r Stst gp. 29).
* ~ VZ’ en el pasaje ‘u7’; ~cn~ yr’ y:t -i’t” ras,’u : gp.53).
* ‘~‘M en la frase — , •» .• •~ r’r: ‘rs,; gp. 64).
* ‘u:Srr: u’r:svr: en el pasaje nmr:stm rrat~ U’r:SL’~ / ‘ur::nn .tm mrv;
—“ ~ 1 en’2- ‘—# ~.
* r:s, en la secuencia ~rr; ;‘n< tr:r: ;zn ‘: gp. 101).
$ ;‘~‘is, t en la frase -iT” “u “!Nl 1’’lN “i‘ n~ gp. 109).
~Z~s,1 m’ ~ ía;s ¡ yjy xis, mtrin en el pasaje ‘i:nr: ¡ ~ía:S -~‘u É’-i’i
yr: ~ 1 —~ ‘urs, ‘u-~’—.r 1 :íaer:7~ ‘u:mí 1 :‘nz :ri”u rtra’ií 1 ‘tp S’:ra’
* ‘uM ~M 1 ~ ~p.
* ~s, en el pasaje ‘rK~ NSN %~~M ‘~st ~ ¡ :íanst ‘u:Sra nm—:s, mr gp. 147).
~m:;Ys’: tSr ‘u:’st ntr:m S:~ en el pasaje urs, ‘: 1 ‘uSr:: ‘i’tr ‘i:ír:s,m ~st
/ ‘u:’r< ‘utr:’u tst ¡ it-ir:: ;r:y: s,ts, s,ím t;’u’ ¡ ‘u’;:: S~ st -irs,’-i;m’
* :;íat en la frase n •ht=Sra’ s,5; (p. 178).
* Z2Z en la expresión zt: ist it’u: :t::st ti’ir:l gp. 206).
~ n;S’t> en la secuencia :;t rt;; :~nS;:ty St:¶r: (p. 214).
,~‘i z~m en la expresion m ;22!’ul t:m -i~?’i ‘Z (p. 217).
Junto con las citadas adiciones y omisiones,
cl ms. 06 presenta una inversión de orden respecto de los demás testimonios
en el pasaje en que ‘Ahit ub interpreta Is. 52, 13 — 53, 12. Frente a la versión
/ ::tzr ir:Z’r: ~ .. •s,; / :t’:s,~ ;‘us,r: rrirm ¡ :‘:‘st Sri m~:a n’É: rnvi
.y -p ;r;”u :i’r: ¡ ‘u~ s,;r ? mm; / ::r:: ‘y Síar ~ (p. 132), las
secuencias y .. nvr: ¡ ‘u; -is,;;. ~ Vm MV aparecen en el ms. 06
detrás de íastr: ;‘ustm r’er:~
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A. Errores s¿lo refutables por una anormal conraminacibn.
‘~ Estos cinco versos del tercer poema de la obra (p. 13): -
‘‘ 12 ‘irast V*~4 ~ 1 ~ PSVI*~~ .‘%A,, ~‘~%~fl* ,/ Y.., ..Ñd•I~—— —l&d i~ ~f J~/ ~Já, ~ IÓY¡.,
r,’ —.“ r”~ .,,~qs,., ~tri 1 ~‘t” s,5 rn’ii ‘i’tr :~z~’uí
él—> .~ — — ‘1~ —~ —• ——
jiPé 1 — ,~,‘ —~
r;n-t s,5 ::“‘“““‘ ‘ m:~ra: ¡ “‘r:c¼’u~pt it>t~ ~S UD
en el ms. 06 se convierten incluso gráficamente en cuatro:
;~n;;r. t r’ ‘-z’s, :‘r:rr:: wun 1 n’r:m’uS tnn’ :~‘~‘z’u “iitm 1
irnm :9nz~ :‘.rr:í 1 :‘S%nn ;:rnz :‘Sv’ s,i, rn’ui :‘Sr’ ::‘z’r: 2
~ ~
%‘u’ stS :r-i~;~’; c~ :~ i:n / r;n”u rin; ‘1Vr:: ;rari’il 4
Junto con otros errores menores, han
causado esta diferencia el desplazamiento del hemistiquio :t-;:s:; n’S’s,: trt’u
.2w y la omísion de los esticos iyvt-t rn:; ‘u:;rt l ;y’r:rp ivr:S por una
cspecie de homoteleuton ~.‘Z’— . Analizados aparte, estos dos hechos
pueden explicarse por razones mecánicas dc la operación de copia. Pero como
se producen en un mismo contexto, el sentido se mantiene y se da la
antedicha particularidad gráfica, hay que pensar que ya existían en el modelo
del que deriva este testimonio: el ms. fechado en 1546 al que se refiere Jacob
Kleve en su prólogo al ms. 06 (vid. ¿nfra, p. CCC). Puesto que 06 fue
copiado en Hamburgo, denominaré a su modelo Codex Hamburgensis, y, ya
que no se conserva, colocaré su sigla entre corchetes, [HA].
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* El ms. 06 lee ;is,ti”u por W”S en la secuencia p-i’s “~s, Sn :v ír:Ssi gp.
16), e incurre en un error geográfico, debido probablemente al recuerdo del
comienzo del itinerario de los emisarios de la reina.
* La extraña lectura ~: 5; Snu ‘u:’uS :s,: v:~m por 5; Sn: :rz n’r:L’n v:rai
narra en el ms. 06 la conversión de Salmon al islam (p. 18). Refleja —a mi
entender— un error paleográfico encontrado en su modelo.
* Algo parecido sucede con su variante :t- r”u m:MSr:m ‘fl en lugar de ‘utZíai
~t-t- ~: en el pasaje n”—. ~— ;: ‘u:rn ¡ ‘Yr:’ ‘i,pi -i? íflfl~t -ims,í (p. 64)
sobre la creencia en la resurreccion y ascensión a los cielos de Jesús de
Nazaret.
* El ms. 06 pasa de forma abrupta al poema que la corte le dedica a ‘Ahitub.
Para la armónica transición de la prosa al verso se necesitan las secuencias
;s,’u:r./;t~; gp. 196).
~ La concisa lectura de 06 n’r:ó 1 n’tt flrT:i en lugar de ¡~‘.t-i ~1U¶
st:st ‘:s, ~ (p. 200) deja entrever el error. Seria
gramaticalmente correcta si ~e entendiera la segunda de las cláusulas como
anosíción de la primera, aunque entonces la expresión quedaría muy áspera,
en contra del usus scribendi del autor.
Concluida propiamente la disputa entre
‘Ahitub y ‘Eqer con el triunfo de aquél y el suicidio de éste, aparecen
numerosas diferencias entre los mss. 04, 05 y 06 por una parte, y el resto de
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los testimonios, por otral. Tales diferencias reflejan, a mi juicio, la
existencia de un final deteriorado o corrupto en los modelos de los que
derivan aquéllos. Asimismo indican —según creo e intentaré demostrar— que
04 contamina en esos pasajes con [HA] o con algún testimonio afin a éste,
ya que el ms. 06 data de 1741 y el ms. 04 fue copiado en el siglo XVII.
Las divergencias se inician en la respuesta
de ‘Ahitub a la reina sobre la condición de Israel y Jerusalén como única
tierra y país para el ofrecimiento de sacrificios legítimos a la Divinidad.
Leen la mayoria de los mss.:
, .•~,,. 1
- — •... .~ , »JN. c;r:: ~‘tz ¡ ‘~ ‘r ‘~ ‘~ Z;tr’us, i7’1
/ nrs,’u ~n r;~;r:r: :r y—st ‘: ‘L’-i ¡ ;;:s, 1r:v: :;: ~-“ Us, S:s, 1 ~
‘u’ ~Z S:r: ‘u””” s,’m -: 1 mar, “rs, Sn —~ :s,’u :5 ;r:: 1 ;;;s~ri 5:5 L’Sr:s,Zí
~c-i 1 ‘u:;:yi ‘;n -;r:i -ir,; 1 ‘iSucS :-vw:r, ‘u: :‘:;‘u~ ¡ nSm:S :c’u mr: ~:S; ¡
—~c tst 1 r;nn; r~:~r: :~.t; / rr;; ¶::r, s,e: S;r: rr;n 1 mm its,í ras,-im
‘,,.‘•% —‘
—~ ¡ ;‘nc ~ ‘u> ~ ;‘uS rt -i:st ¡ ~~;~‘u’u n’t’u v nS:~r: pis-is,r,
,‘st;/tr’ :m’ :zt’ ys, 1 ns,rri’u r ?‘%;s,l 1 ‘uNr:i~m ‘ufl P;7~n’ nirs,
st st: ~rr,~ :7r:r:; / r~:;’ :r~r: r’r:r’ rst’u S:st I rs’rt’u ti ‘r:’:n’u S:v
—-, ¡~, ‘us,:; / :‘s,:;n’u ‘u;str:tr xs: :‘st:í n’~’ r,’pí:’p: S:í 1 ni~w’u
.,•r:~s, 17Sr: ;:; 1 ~ — 1 rstn ¡ ra;tS r,s,~ I n;r,t :l~r:t :‘rnmtn
..—u; 1 ‘un::~p ~ :“i;’u ~str s,’ns,; ¡ ::‘ur: Sst’z’ yi.c s,vís, ¡ t’y’u :‘r::m’u
¡ stm ren~í nwns,
Además de alguna palabra aislada como ~‘~‘u • los mss. 04
(fol. 20r.) y 06 (fol. 21r.) omiten —y no por homoteleuton u homoarcton— seis
secuencias: primero i;ras, ~r:r: ~ 5; :s, S:st 1 ~v;t S:S riSaS ~n’: MS~ , y
1.— Demostrado que 05 es codex descriptus por su condición de copia de 04,
en adelante soslayo toda referencia no imprescindible a él. Se entiende,
pues, que lo dicho de 04 se le aplica por entero.
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poco después -iMra S:s, 1 rynrar rSt~r: :rar:í 1 rvmn ¶::m ~.w: Sir: rmín
:‘nr:r: x”i, :ra’u :‘uS ~tn ~‘s, 1 :‘:~r’um :tm’u ~ níS:pr: p;sis,’u . De igual
manera, traen la lectura equipolente fllS~’ui flt~i’u 55 arr:m ~rr: s,’rn por
r;;s¡~’u ~S L’Sr:NI , y añaden ~‘Z”ur: ?~‘tM~’u en aposición a ~‘r::r¶’u. Todavía
no han surgido grandes variaciones.
A continuación, el grueso de los testimonios continúa
con la pregunta del escudero de la reina a ‘Ahitub sobre la utilidad de los
sacrificios, y la respuesta de éste, que refiere las explicaciones dadas por
Maimónides y Nahmánides sobre el particular:
‘uZSr:’u ~s, z”t’u t’i ¡ ;-i;r: riSaS :~D’ms, mt: -iras,: ‘m’í
m;Sst ‘: ¡ ‘rw rr::r:r:; r:r;a s,tr:’ii ¡ ‘rtS ~r:r::ítrms, ~rr• -ir:s,’í 1 rr 5;
?~r, ‘I’~fl flY’ tOl 1 .‘t~ n;: !~UZ ‘r:Nr:m S:~ 1 mn Sp: ~t ~í> ia’~< iv’
r,r:S; ¡ ‘u~;:p: i~ n;;r ‘u.’Z ifl :s, ¡ s,~’ tira: ;‘s Sn S:s, / ‘u?r:’ui raimm ir::
• — s,’-,r,:~ 1 :‘ri’:,’; :‘-iir:’s, / ;‘n:n :t-’tn :‘~mS ¡ m-i’i ‘u Sv —r’ut’u
• r’ : 1 r:’::r ::S: :;:‘u ‘;r: ‘urvi ¡ ¶‘i’:’u ‘u’-i PN •m m-i’i 1 mi P~.rin:
¡ ~‘:s, s,S -~S n
r’ 1 Ss,s, ‘::s,; r;%’s,rar, 7r:PD r’”’ 1 Sís,raS r;:’Dm ¶iN’1 nr, nr;
~‘s, ~;‘ / ;‘,tt ¶¿q~ ¶7tt< ::r:r, tt ,‘ ::rm’umi VZr:t ¡ :: nvtn
;tt :‘-i:;n’u y:; 1 ;;~rz’: t” ~t :‘—sr:: :r ‘:: trs,: ‘: ~ir:s,¡ rS:; it trip
‘uSt tr:S :‘mazr: ;‘r,; / :‘u’~’r:z :‘r:z’m s,:sp :‘t;; :m’r:’: ~p;s, ;s,rn ¡ ;;rt: :
~: 5;; 1 ‘umr-i’i :r;ra: is,sr:’; 1 n’uSs ~:‘rzr ‘us,’; / mt; rn’uí L’~;ra 1 ~nNr::m
:~: mSv —crns,; ¡ ~:‘tr :‘u :p:;up ‘: :‘:n í’m :s,í / ~s,s ~“‘isr:m mr’ s,5
r,n;í 1 mr: ‘tuvr: ‘tr:r ‘ca 1 :‘ts:r,; :‘r:;:r, :‘xis, ;‘r, ‘uras,t 1 ~c’t :nspra
r,r’unrr:: :m~ ;;nr;’u; ¡ ‘un;: :r,: ra’r; l rtnn trrn:;: ra’ -iras / rSíí~ ~zS:
PPr:i 1 Sm~ ;r:’—m s,’::’u 5; :“~sr:S :“vimr, s,”r:c:Ss, ‘ra:s, m~’iP s,S’u ¡ minaS
~p ‘>: w’>’ura: 1 r,vnan ‘inr:s,’u mn~ ~‘m-imSí¡ 5: ;ncr: ~‘r:rams,:sS ~t uS’im
~‘rv’uS 1 ‘rs,: ;S;: ;r:;S m~s; ¡ ——;““iítraS m-i;:;m 5: ~vr ¡ mvíra’i ntís,aS
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-; ¡ r,~%r:s,~ r,:;r:s’r: q:r;’u; 1 :‘nr.: :‘ra’~ ~tS 15 :nr~’uSi ¡ :‘mti mv rs,rar
5;’; ¡ r,:;~’r: mt; rS :“:ra ¡ r,Z ‘z :‘ra:: :‘tmS fl;L¶i ¡ mnin 5s, ;v’>mra
~;rr:;1 r,nSsn :raS ‘un’:~: ;s,sr:; ¡ ~sts myn 5: :“usr: r:;;r~ ‘: —‘u¡~’ rS~
trst ¡ ‘uz’S; :~ m-i;n :: ;;‘r, ~ 1 -nr:r, ;s,~ s,5~5s,; ¡ ‘uní:r: lNSr: ~:
;s,’ ~ss,: ¡ m:vS pSt~S ‘stt;mr, Z’t Zfl 1 t~’u ti ‘u1fl
4....,.. Pó’i..6~’ ‘.~%. ,a’ . s...h¼.i k~U SIIN~ ¡ .)gJYjhI Nr:t’ ..k./ mi
/ rt:;~~’ ~:r: ~: ~rr / s,r: ‘u’: s,t’í / ‘ur’u ;:‘rr:í ¡ ;P’n 15
rst ..r. 1 ~czr::wc ‘u:;r:: ‘uz’nr:: 1 str’ s,Sra :‘s, 5’NZ -i;Z;Z ‘: r:s, ¡ ;~;~r:
..sn: s,n ‘u; ¡ ;~~; ¶¶ ¡ v~flr 5?>: ‘urs, 1 ti: ‘urtm j’rr:; ¡ ~ctaími’Sr:
¡ ‘irr, nr: vmS ¡ ‘u;s,r’u “rs, ni’z:S / nr:’t:’ pvis,rr: ‘urs, ¡ nr:m:’u
1 >*t~ ~ .4 ~ ~ ji>.’ ~, .~ ,4,.~H ~w~.4Y ~~PF
‘; ‘u~s; / ;r~r. ;:~r: Srm ¡ ~r’’:r, ~v :‘u ‘u:’; :r’u; / Sr nr,; Sr~ ‘u’
—nr —~r 1 rs;’ ‘zS ‘utn’; 1 ;“u; ;‘-r mr:~,’i / V~~flr: ~fl 5; ;:‘u~ s,:’u,
-, .‘,‘ .,a — zr ,‘ ;r:r, “gr; ,‘ r,:z’r,r:’p: r;’~:; :~ ‘u:’uS rs,: ~nr’í ¡
— — thW le’’ Y — ~4.i. h. /
/ ‘-rs Sr t:r:’uSt 5;; / .n:r:r;~::r,r,’ur,S;íI:;’t:s,:n;~~s,r,’:
Y ~rw ;st’ wr ‘: r 1 ‘u;—.’n ‘ir ~M xii m:nS 1 ni-ir, ~s,’mm~Z~;: ~S ~Nl
—— ‘3’ j• ~ ¡ Mj~ ~lt~•l >~‘ ~fl~&FNI 1 ¡~jij4
Por su parte, la versión de los mss. 04 (ff.
20r. lín. 1 — 20v. un. 12) y 06 (ff. 21r. Un. 19 — 22r. Un. 1), que entre sí
presentan mínimas diferencias, ofrece un diálogo más breve entre el escudero
de la reina y ‘Ahi tub, pero con dos intervenciones de cada personaje en lugar
de sólo una. Aquél, tomando como ejemplo a Naamán según II Re. 5, 1—19,
sostiene que a los convertidos al judaísmo les es licito ofrecer sacrificios en
todo lugar fuera de Jerusalén y de Israel, pero también a los judíos de estirpe,
puesto que —según él— la impureza ritual para el culto cesa en la comunidad
una vez han despararecido los sacrificios y las familias sacerdotales
incontaminadas. ‘Ahitub le replica mediante los argumentos de la unicidad en
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la norma para judíos y prosélitos, y de la ilegitimidad de todo cuanto se
desvía siquiera mínimamente del propósito que lo anima. Se trata de una
lectura equipolente:
“‘ ¡ ;‘z ny~a5 :itr’us, ‘u’ nms,: ‘míY, • n>.. .i..,’.fl ‘Z’S% Z’t’.,p ~. i
-‘ ;‘~s,: s,5 : 1 ‘u:;:; m’ “‘S ..s, ¡ ‘uzím¶r, r,:Sr:m ‘r:í-,s, 1r:s,’í 1 1”’
w’u :‘-iy’S ¡ %?z~’r, ~r’: “>5 ::r:s, ¡ :mTs,m Sst’ra’ ‘::S ~‘ ¡ ~‘m:?l ‘uSi;
—/ ,, , .~• :;~ .., ‘un , mr:; .,. :íflr: ,~, ¡ ~‘‘ .2% ‘
r”us, :‘~Ss,S ‘uS;; m; ‘it;’ s,S: ¡ ~“r: ‘r: < ‘ri< ¡ in;sr: ~~s,2’u ti;~ r:I
trs, s,’n’u nr:; 1 r,~: ~rr:: ;S nzt ¡ ‘ur:s, :mn nr:s s,~r: ;S ir’: ¡
‘u’::st; ‘ur: ‘uz”r7’u r~ -~n; ~n:s, :a ¡ í-~’us, ~nr ~m: ír:P mit s,S; ¡ ~tir:
/ mr; :‘u’r’Sw rS; :;‘u ;t7; ¡ t;:: ‘ufl?r:i “‘~r: :r,:í ‘un :s,’ní ¡ uíru
1 :‘u:on ~fl’u3r:í
‘‘zn 1 Szt:S r,r:r Szt’u rst ‘: ¡ 5::: xis, m’-—- :;~“ís, ~;‘;
%tL’Z :r;r:t 1 ‘r:r; “us,5 ‘uS’t; 1 Si-it :m~ ~: rS—nr, s,S ‘: 1 Sir:’ -pi;; ~‘-ir:
1 ::;r —: mr, ;r:y: tt ; :m stS Ss,mc’ z-iS s,;r, ‘n ~;‘ ¡ ‘r:s,nP P ‘P~ I-~ p—~ 1
~ ‘N~k’ ‘ %~ ¡ fl’~”
* ,~., .., :: •,.• ;:r: ~. r 1 m:?p is, n:;S rS; Sz~ s,5í
:tr:;: Ss,’:’ ‘;:n; 1 :q’s :‘a :.~;: írr:;; 1 :t ‘urn:’u ‘n: Ss:; 1 :‘r::n:
%;‘% / ‘r?M’u >~; :n ‘u’u’ r-iu~c ‘un I m-isrrn; t s,Sr: styir:; 1 x~%m nsr:
‘4
¡ ‘‘“nS ~ I >43
- — 6.h~% :Swc; , ;‘~nr rs :;i,r a’ ~..
%;‘; ¡ tÓí ;‘:‘uS yzr: Ss’:st; / ‘-rS my ‘:‘:-im ¡ u’nín: ‘u.-is, :‘¡t~ NtZIí ¡
/ y;s,; ¶rr / t’r r”s,’; ‘n ~: ¡ tS í:t’u stS ¡ ——r’ r:s,rz :uxrn<
:st ¡ r,wt “vn ra’; ¡ ‘nr: :t’s, ‘us,r:IDr, y:;: ra’Sram ¶N’;
, ..s.p ,, r,5~s, ‘us,r:itn £7112 1 r,’ís,’u ‘urs,r,s,r:iD ¡ ‘u .•
:;~“us, :S;sn 1 :;s, ‘ut:;’u t’st t:r, ¡ :‘;sr: :ní’ut “s, t’r< “rs,; ¡ m:’sm 5s~
r;s,’rS ‘u: :ím ;s, ‘: ~a’u1 mnr,:’u~ 1V’u”u í’:;z ¡ vi:’ui i”r ;n ‘nr,r:s, ¡ p’us,m
~tyr:r;—S ¡ :5:5:’ ~;‘u’: SS: ‘ns, ~í:5 ;‘s,; ¡ rS::: mr:;s,’u 55:: ¡ ‘unr:n
5: 5; 1 ;:Sw~m rt< 5s, r’-str:í ¡ ;:Sm ‘uSu Ss, ‘u5ur2 ‘n I ínsr: ~ní~ ;¶ ¡ l:sm?n
tO ‘urr,:r,r: ¡ ;rMm’u ;‘r.;:s,~ s,;’u t’st 5: ¡ n;nr: s,x’ui ¡ rrtm mm;
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‘;s,:’u’s,vs,/ %‘u 1’r:n i% tiL’ rn’ur: 1 vz;s, PL’1Z inS~ ¡ i~PPfl
— —,—‘,,,,,,, ~ /
4;’ ¡ ;r:: NS rrr: ::r:s, ¡ ~ ‘r~S is, m~xiS ,r””’~’u•I~~~4 4 P~~P
m .~ :s ‘uz ny: 5;; ¡ ~, ~ÑPi S;onS ¡ yt’u: ~S.. . ¡ mr:s, ~‘~~rjm‘n
1 rmr in, ‘‘“‘“ ‘ti ¡ rra-is,
— K4é —
tst: —p; 1 ‘un: ‘u~””’~’~ ,.~ ‘~S — ~í~’us, ‘u~. r:wí
• ¡ ....~nn .L,n, ‘ ‘u””” NP~% S’~
¡ rr:Sr,S ‘i:n r,~n’u ‘-i~’u~
Podría pensarse que sc han producido sendas omisiones
por homoarcton, una en cada grupo de testimonios, pues ambas lecturas
comienzan exactamente igual: r’Srar, ifl ¡ r;~ riSaS :~:“us, ‘uSn rs,n ‘xi
ts,’; / ;“ 5; nL’:: ‘unSr:’i t.M . Sin embargo, omisiones tan extensas no
suelen obedecer a las causas involuntarias propias del acto de la copia, sino
oue se explican generalment.e por pérdida de hojas en los manuscritos o por
ra2ones ideológicas.
La solución que ofrece este último supuesto es la más
~nmediata,pero no siempre resulta satisfactoria. Así sucede —a mi juicio— en
el presente caso, ya que no se aprecian diferencias de fondo en la exégesis
que aparece en ambas variantes. En cambio, sí es significativa la referencia
dc los mss. 04 y 06 a una hipotética intervención anterior de ‘Ahitub sobre
el profeta Elías según Ma. 3. 23—24. Tal intervención no figura en ninguno
de los testimonios de la obra, ni siquiera en los que a ella aluden, por lo que
su referencia constituye un lapsus que invita a sospechar de la autenticidad
de la versión que ofrecen 04 y 06 en esta parte.
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Generalmente, el recelo del editor se corrobora o se
desecha tras examinar el estilo y la fraseología de los pasajes enfrentados. En
ambos pasajes conflictivos asoma el típico estilo mosaico que impregna la
expresión de la prosa rimada, y que se caracteriza por la abundancia de citas y
referencias bíblicas, talmúdicas y midrásicas ajustadas a las necesidades del
contexto y de la rima. Por esta razón no creo que sean prueba concluyente las
similitudes de ninguno de los dos pasajes con el resto del texto, aunque
conviene señalarías. Entre la versión de la mayoría de los testimonios y el
resto de la obra se producen las siguientes coincidencias y semejanzas: ‘>‘rar:
~;am(p. 208) y rr:s,’u ~u ‘rrar: (pp. 11 y 35); Sst>s “n:st (pp. 209 y 2); br:;: r:y
(p. 209) y ~: rt í~;~ gp. 114); :‘utz; rr:rr, s,:sS :‘-i:w (p. 209) y s:s
:‘u7~:; :‘r:z”u (p. 46); mxi r;:r: ;yr:S (Pp. 212 y 181); S;~ ir:t-’u (p. 210) y ‘Sr
r;~’’u gp. 119) y S;rr;t’”u ‘r: S7 (p. 157); ~‘mnr:~s,~ra rwcr: (Pp. 210 y
177); ztS r’i (pp. 211 y 14); y r57r mr: (Pp. 216 y 83). A su vez, la versión de
los mss. 04 ~ 06 presenta las siguientes coincidencias y semejanzas con el
resto de la obra: r,rr::P r,rw t~ ~‘u VM (p. 223) y ‘u’Mt ‘ur:n i~~’u v~< (p. 84);
““‘5 (p. 223)y%r:; ~~tr (p. 153); m: ‘it r’sr: vnra: ~n (p. 224) y y:rí
:‘t;~ ‘rs, :¶: tr trs r;sr: (p. 74); :r-is :‘—: :S¶: ;n;i gp. 224) y
:‘ms :~;n ~.t; (p. 179); 7 7’ gp. 224) y :-i :n’~s, :r’ gp. 5); -ir:im vr:n
(pp. 225 y 115); ‘u:’ ‘uS;y 7%r:tr (p. 225) y ‘uS;L’ “vn ‘ur ~-iír:Sni (p. 49).
Honestamente, creo que el examen de la fraseología y del estilo de ambas no
permite pronunciarse de forma tajante sobre su autenticidad.
Por último, tampoco parece verosímil imputar
enteramente a la pérdida de hojas las diferencias en el final que presentan los
testimonios del Sefer ‘Ahitub wé-Salmon. A este respecto, hay que señalar
dos hechos muy significativos. Primeramente, que una rama entera de la
tradición de la obra (01, 02, 03, N y L) presenta el mismo final que un
testimonio de la otra rama (E). En segundo lugar, que el ms. 04, procedente
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del mismo modelo que el ms. E, coincide en los pasajes citados con el ms. 06,
que deriva de un modelo distinto. Como es sabido, dicho fenómeno recibe el
nombre de contaminación.
Este argumento stemmatico puede inducir a considerar la
variante de los mss. 04 y 06 como innovación introducida por algún copista.
A la misma idea encamina el hecho de que el ms. 06 entra de súbito en la
version que transmiten los demás testimonios, Así, y sin solución de
continuidad respecto de su lectura anterior, omite la opinión de Maimónides
e introduce abruptamente la de Nahrnánides sobre la justificación del
precepto veterorestamentario de los sacrificios (fol. 22r. lín. 1):
‘—,
t’r 1 :‘;t’u ty; ¡ ‘u:rat >.. >. — ~ ‘u:mS ras,: ‘jtr’í
— ~ . .r / :‘rnr:r: wn:’u ~rt ‘“: 1 :t’u tst’u 5; rt’’; ¡ :‘S;-i ;r’uS rs’-i
¾ ¡ ~ s} r; 5:: s,:; :‘s,’u 1 ~S ‘>ra
‘us—’ s— st;’u Su: 1 ‘us~’u Ss, ‘u:r:’ur: ‘uDZ :yr:n :N; ¡ -i:s t’: -in:r: .-iS’S Sra Sin
s,r~r: ;s,s s,’-i ‘n r ¡ ‘uri’:’u ~‘ rs ‘uv~ ~i;r::S¡ ‘u;-ir, ~s,’ra’ui~njí: ¶:S :si 1
• st’w: S~~r’s,; 1 s,’n: zrnr, :r~r ~S~:;si / s,r:¶~n ~isn S:’~ S:s, ¡
1 s’::í~
A mi juicio, la lectura in medias res de la opinión de
Nahmánides constituye un error no imputable al copista de 06, sino a su
modelo. Lo demuestra el hecho de que en este punto el copista del ms. 04 tan
sólo anotara la frase ms’ s,5 s;’u Sun ¡ ms~’u Sst mm:’ur: ‘ut: ~;r:=~ (fol. 20v,
lín. 12), que se ajusta perfectamente a la sección anterior y supone una
adición respecto de la lectura de los otros testimonios.
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Finalmente, en la intervención de la reina que
sigue a la de “Ahitub, el ms. 06 lee ~‘W”uM’ur ‘nr r,nSr:r, ts,nl (fol. 22r.
lín. 7) en vez de í;ms’.’u rr ‘tS ‘u:ttri it~str; (p. 213); y algo después trae
(fol. 22r. un. 8) en lugar de ‘z’u :;t S:s, (p. 213). Creo que son
lecciones con las que trata de armonizar con el resto de la narración la
seccion que ha introducido a medias. La necesidad de armonizar era menos
acuciante para el copista de 04, al que le bastó con anotar ‘nS r,nSr:r, t’is,rí
primero (fol. 20v. un. 13), y :‘“-s,’u :ty~’u rr S:s después (lín. 14).
A modo de resumen, analizados todos estos datos en
su conjunto, concluyo que el ms. [HA], modelo del ms. 06, se encontraba
deteriorado en sus últimas hojas. Esta razón explicaría la gran cantidad de
diferencias entre 06 y los demás testimonios en cuanto a la parte final de la
obra, diferencias que obedecen en buena medida a con jetura de copista. En
peor estado aún debió de hallar el copista del ms. 04 las páginas finales de su
modelo, el vástago t. A buen seguro, este vástago ~ presentaba el final que
aparece en el ms. E, semejante al que ofrecen los testimonios de la rama a,
pero carecía del primer prólogo en prosa y las dos poesías que le siguen. Es de
suponer que cuando se copió 04, al vástago ~ le faltaban ya las últimas
secciones de la obra, que tratan sobre la utilidad del culto y el destino final
del alma. Para subsanar las anomalías en la medida de lo posible, el copista del
ms. 04 habría de servirse del ms. [HA] o de un testimonio afín suyo. En él
descubrió el prólogo en prosa y las dos poesías siguientes, que no figuraban
en su modelo y también anoto. No vislumbro otro modo razonable de explicar
las similitudes no casuales que el ms. 04 presenta en general con F, y en
casos concretos con 06.
La pregunta de por qué no figura en el ms. 04 la
g~xrc” nr firnl nc’nrcra de la ~iti ji dad del culto y la viña del mundo futurcv
conlíeva la pregunta sobre el testimonio exacto con el que contaminó. En el
estado actual de los conocimientos sobre los manuscritos del Sefer ‘Ahiiub
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w~—Salmon. considero que lo más prudente es responder que el copista del ms.
04 contaminó con [HA], y no quiso anotaría o no se percató de su existencia.
Verdaderamente, la coherencia de la obra no se resiente sin ella.
Sin embargo, no debo pasar por alto la referencia a
otra posible respuesta: que dicha seccion no se hallaba en el ms. con el que
04 contaminó. Esta hipótesis se puede desarrollar de dos formas:
1) Estimando que 04 se sirvió del ms. [HA], que se distinguiría del
vástago c por transmitir el primer prólogo en prosa, los dos poemas que le
siguen, y la sección sobre la legitimidad de los sacrificios ofrecidos por los
prosélitos judíos fuera de Israel. Respecto del vástago t, el ms [HA] ofrecería
como error más notable la pérdida de buena parte de la sección que incluye
las opiniones de Maimónides y de Nahmánides sobre el tema de los sacrificios.
2) Considerando que 04 empleó un ms. derivado de [HA] que carecería
de la sección final sobre la vida ultraterrena y cuyo copista eliminaría cuanto
quedaba dc la opinión de Nahmánides sobre el tema de los sacrificios.
Opto por la primera de las respuestas: que el ms. 04
se contamino con [HA]:y as~ lo refl¿jaré en el sscrnma codicum.
En fin, la contaminación no suele reducirse a un
único lugar de una obra, sino que se extiende a más pasajes conflictivos. Por
lo que respecta al Sefer ‘Ahitub w&-Salnton, existen otros tres pasajes en que
se puede detectar contaminación del ms. 04 con [HA]. Son los siguientes:
— La explicación del término lfl~~ que figura en la oración judía contra los
herejes (pp. 173-174). Los mss. 04 y 06 leen con mínimas variantes entre si
:‘ms / :‘-;s, ‘;; :‘uS r’u’ st t-i / írn’ ‘u’rr: ~r:; ‘:‘is, 5:; 1 ;r :‘r:ís,ra mm
:‘r: my :: r’u ~t 1 ir”” ,.~ ~~‘ur: 5; -irzs:ra lr:Z ¡ :n’ts,r:í :rnt
En cambio, los demás testimonios traen: r’z ~r:; ‘nst 5: ~‘r:ís, zí~~
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:‘r: -iiL’ r ~‘ms,i~ ¡ ~r-i::i , lectura en la que asoma la sospecha de error por
presentar rimas cruzadas. Esta anomalía se puede corregir mediante el cambio
en el orden de las secuencias: tr:’ ‘u’rr: Sstz’ r: ~r:L’‘Z’~s, 5: :‘z~st zir~
s,Sm t 1 :‘r: t; :m r’u s,Sí 1 ;rtr ir:r.7”u ‘r: Ya’ — r:ís,m lr:Z/
:‘nst t.’ . Y tal vez fuera así la lectura original. En cualquier caso, resulta
muy significativa la coincidencia de los mss. 04 y 06 en este pasaje crítico
por las adiciones de :rs,’Y :z’n:~ :‘is y de ~r:m’: (en el ms. 04 ‘:
~rrz’ por homofonía), y. en menor medida, por la omisión de Ss,:” r.’:
hechos que apuntan sin duda ninguna a la contamínacion.
— El pasaje 1 ‘u~’-i’ Mt :‘sz ‘zst 1 ‘uS;r:’u r,r;r,r::i 1 mt-ii ‘unrr:r ‘ir’u ‘n
‘u;a: st’ ‘un~rr, ~i~r:r (p. 106) perteneciente al discurso con que ‘Eqer alaba a
Maria, la madre de Jesús. Los mss. 04 y 06 leen ‘uSlyr:1 r,:~ram por ‘ufll’u~l
».r, en una feliz conjetura por sinonimia para soslayar tao problemas
encontrados. Con ligeras variantes, en los demás testimonios figura ‘urí’us
lecho facilior basada en la rt.~’u ‘uSír:r, ~r~’ustS~deexpresion ‘<
Le. 21, 3. A mi modo de ver, en el origen de las dificultades se encuentra el
error paleográfico ~lri5 por ‘in;r,r: , que no se supo resolver en ninguno de
los mss. No puede descartarse por completo que los copistas de 04 y 06
llegaran casualmente a la misma conjetura, pero lo considero muy improbable.
— La alusión de ‘Ahitub a las palabras de Jesús sobre la Ley (p. 158).
Lnicamente los mss, 04 y 06 leen con coherencia. El ms. 06 trae ‘rs,: s,S
5Z5 1 ~¿o’rS st’; ~‘t’uS st; / r~s: ‘uzt r ;r: trs risr:r: ¡ r;s ít’ns, pi-it
?v:;’ut t ~r.S ‘rs: . A su vez. el ms. 04 presenta ~‘S’i’u5 ls, pl¶S “ns,:
1 ‘ut’u5; ~tnS ‘imr: pnp ‘rs: fl / r;s: ‘uW’r: r-iir ‘~‘s, ~‘u%2~~1 PV¶M íS’ns,
r2L’S ‘u~Zt ~i¶ , con algunas adiciones respecto al anterior. El ms. 03 omite
el pasaje, y los demás incurren en error por dittografía de ~‘D1’uS, que
contradice el sentido del pasaje. Así, 01, 02 y N leen n-i;nr: pí-i:S ‘~s,~ s,5
~t;r,Sí jtmS “rs,: S:s, ¡ ~tr’uS st; rs ns t’ns, 1 ~tínS s,5; ‘urr: , con la
misma rima repetida en tres secuencias, hecho extraño en la obra. En el ms.
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L figura 1 ~S’rt’ st; r~r< r;st w’ns, 1 ~t;r,S s,Sí ‘urar: rrnrr: ;i~S ‘mc sS
‘rs,: ~ti’u7 ~?S ‘: / ‘rin rr:z~ t’:st , con el problema de la rima subsanado,
como también sucede en el ms. E con su variante ‘uZtt r’~r.t ;~-i:S ‘rs: st
~‘r:;’ut’;:r;s ~t’r ‘rst: ~-i / ~¿c;’u5st rr,s ris, ;t”ns, . Es el ejemplo menos
consistente de los seleccionados, porque aquí la conjetura para enmendar el
urror era mucho más fácil que en el caso previo, y los copistas de los mss, 04
06 pudieron coincidir en ella independientemente.
C. Errores separativos sido refutables por una conjetura
de copista histbricamente poco explicable.
~ La lectura sn: ‘~; ~‘Y del ms. 06 en lugar de SSIr: us, ‘uSI ~lSr:(pl)
parece correcta, pues msr: y msr: son sinónimos, como ~ y ‘u-iS . Pero
supone un error por falta de rima con la cláusula MSS sti ~‘L’n ¶1 posterior.
~ El ms. 06 lee 7 ‘us,” rr :s,; ¡ ;t: ir; ~‘r:‘st; ¡ rt ‘u~ei; ~‘.j’ ¶-is,r, í:’mí
—z~st: ¡ st... — >‘ur:rst st: -p 1 ‘u:”u r;’u~s, ;:r:r: vm:: ¡ ‘ustSrr: %S ‘u:’u
p¿P~ ½ 3¡ >~ —e’ ‘‘a’’ e ~ ~ , ‘u;ír ~ s,sír
— ~; ~ en el debate sobre ls~ 53, it) (p. 132). En él figuran las secuencias
:rr r’: tst st: 7 1 ‘ur’u r;’ut’s, ;:r:r: ;‘uSum ¡ ‘ustSrr: ,t ti ¡ ms, L’? :s,í
‘u;- ¶Z a: : — ¡ tz;r ¶nr: sts;r ‘rs,: 1 sr’u; , que no se hallan en los
damas testimonios. Es difícil determinar si se trata de una glosa o de una
parte del texto original omitida en los otros mss. por una especie de
homoteleuton ‘ir rl: o dc homoarcton :s,; 1 :st; . Yo me inclino a pensar
que tales secuencias se hallaban ya en el ms. [HA], modelo de 06.
D. Errores separativos probables.
* El ms. 06 lee :“s,’u 5:: mt-—Y -iq’ut’ ‘:‘uS;ra flr,í en lugar de ‘rxi;ra ‘ini
2t’~’u t: r;-i—t’; munS ¡ ‘utt;’ur ~“Sn: ‘u:Sr:r: 1 ‘uSíw r,:s,Suzz (p. 31). La
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omisión de r,tSír,r: ~‘y~~: r,:t’r: nSu~ r:stSr:: no parece quebrar el sentido.
Aun así, la incoherencia gramatical (u’u5r por ‘rm5~m) induce a considerar
dicha omísion como voluntaria, nacida para soslayar las dificultades del pasaje.
* En la exposición del séptimo artículo de la fe judía el ms. 06 lee ~‘s,’z’u 5:
?? st nr Ss, urs, -i:~’zst:~:’r ‘urr:i 1 L’¶ nmn m’u’u :‘u’S; ml:: (p.
37). Los verbos iL’’ y it son sinónimos, pero la rima impone ~‘u en este
pasaje, ya que flL’ obliga a añadir secundariamente “vr: tt s,~í o alguna
expresión similar, como hace 06.
* La lectura ;‘u’r:’ur: de 06 en vez de ~r:ir:s,r:en el pasaje ‘fl”t’. Nl’ ‘u? ‘fl~
‘cM :r,r: s,t’ 1 :‘u: (p. 66) también constituye un probable error
separativo en cuyo origen se encuentra un error paleográfico (¿un mal
entendido de :nr:’ur:?).
* La lectura ~ ms:’ :~: :ic ‘: / í’r: rs, mSstzm rt”uMt’ s,~: frente a
:;z r,,~v: t’s,; ~n :u rs ‘: ¡ ;r: rs, ‘ul’scmn :;t”us,S Mt: (p. 70), es
singular del ms. 06, gramaticalmente correcta y respetuosa con el sentido del
pasaje. Pero el infrecuente plural ;‘r; y su rima imperfecta con i son
detalles que apuntan a la posibilidad de un error.
* La lección D del ms. 06 en el pasaje e’ rnr:s: ‘rst 1 -im”r:r, :iwms, ;y’;
~L’;:;~r: (p. 871), es errónea al menos por la ruptura de la rima.
Probablemente figuraría ya en el modelo de este testimonio.
“~ El ms. 06 trae 5; 1 t: :‘. SS: ‘ur: ;:: ~Z’ st~: lr:SL’ ~c::: stsír: mps, ;:i
;;::r:— t”m ~rr:e S”u ¡ ~r’u Sn :í~ Su I tn 5: s,:~: rnwM ~5r:w :r en lugar
de ~sr:r u: ‘u; 1 t: ~r SS: ‘u~ u: u: s,’~z’ / ‘:::‘u ~<‘::: stsir: ‘urs, ~:i
~rr:”S’u;:;-ir:;: S’r / zt- t’:; u;: t’: ~ci: -iíwst (p. 128). La lectura resulta
sospechosa de error, porque el uso de ir:s; por ~ atenta contra la rima e
induce a pensar que la adición de ?fl es una conjetura para mantenerla.
CC
* En el pasaJe ~‘uSv:sr: :m:~1 ~t’ ‘~r, it; ur:r: u’Sp’uí 1 ít’n ‘:~r:t lnz ~M
;t’t ;r:: st~ ¡ (p. 139), el ms. 06 omite ~t’ u’u ;‘uí i:r:r: :‘t’r~ , con lo que se
presenta una transición abrupta de un sujeto (el Padre) al otro (el Hijo). Dado
que no puede descartarse una especie de homoteleuton it— it— como causa
de la omision, creo más adecuado incluirlo en este apartado de errores que en
el anterior.
* La lectura t~ del ms. 06 en vez de ‘P’ en el pasaje SM ¶‘?~ ~L’ ‘-i~¶
‘ — — ,s:n’u : 1 ;r:’ (p. 153) es correcta a todas luces e incluso ofrece
una ríma más perfecta. Sin embargo es posible que constituya una
innovacion, dado que amínora la fuerza expresiva de la frase.
~ La variante ¡ u’ :‘r:sr: rr:s ‘ut’st st’: :riM ‘u’: 1 u:;;r: Ss—:” í’r,’ u’:-i :‘r:’
—, • . :st tr:L’ :r,; del ms. 06 es equipolente a la que traen los
demas testimonios, ~; u’; / r~st ‘-it’st :‘ut’ rs,:’ unís, -i’: Ss-ira’ rm’ u’r u’r:’
- .. :s 1 nr:: :‘:‘r:str:: (p. 186). Pero la adición de u’:wr:
necesaria para mantener la rima, apunta a ella como posible innovación.
La lectura del ms. 06 tst;; ttt :rr:: :‘:r~r: Mn S:~t -i~tt r,s:i en
lugar de :‘zn’? —st: ~ ~ ‘ust:; ¡ ¶‘ut :qr:: :t-í’utr: S:~t 1 ntzS ‘us:í
— 3 —.3 ‘—
— w MiS), constItuye probablemente un error. A juzgar por la
obligada adición de ;~;; para mantener la rima, la omísion de u;~»t: :‘-i~mr:
:;?t ‘u?c; ¡ ~‘u’: por homoareton —5 ‘ust:i 1 —t ‘us:; , ya figuraba en el ms.
diAl, modelo al que se remonta 06. Corrobora esta idea la tosca concordancia
que presenta la frase con el uso de ‘u:’;? (nombre) en lugar de ;? (adjetivo).
* Frente a St ~r ‘uy: ntr mMZ 1 wst’ u;’r:z’n ‘,‘ nr: r;r:t’ ‘:m’u (p. 215), el
ms. 06 trae t’flZ ~nstl’:y’r::n; / ~n;rn: t’; -i’rr íts, :‘rí ¡ ynt ryr:íra ‘mm
;r:;’r: :~‘s 5: ~‘; ;b ‘un: r;r: ‘~.st: 1 ;~n r; . Creo que las expresiones
~r;rt: 5; —‘r:r ~S’st :‘‘r~ ... s~ r; 5:: ... ~r:í’r:u’~t-~ Sra suponen una
interpolación; peto no queda claro si ha de imputarse al copista de 06 o ya
existía en su modelo.
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* Durante la sección final dcl texto, en el ms. 06 figura r,r: ‘iras, mtím í~n
~s t:st ¡ ‘u:;r it rr’u st :“i~ u’t” ~:r ~t uri us ¡ ini:: ~r?ms,
~stt ‘;n’u nn t’s ;:‘~~r,5; ¡ ~ z;r: , variante más amplia que la del resto
de los testimonios, ~‘u~u”~~ r~r ~S ur’ us ¡ ~rtms, ‘ur:’u ~‘s, ‘ut~m ir::
‘~2D’u i’u’u SS ‘?~)‘u ~ifl’u ~r: D%7r: DL’~ W’flY’uS ,‘S Stst ¡ río’ Do’ (p. 218).
Pasaría por lección equipolente si no fuera porque la ruptura de la
correlación ,L’~’u Dí~%’u ‘-i~r:’u ~l’u’uy la falta de rima en dos secuencias
señalan que innova respecto del original, tal vez por conjetura de copista.
E. Errores subsanables por con jetura o contaminación.
* 5’u” ? por , — •~..7; (p. 3) es una mala cita de Bér. 17a, ¶~s,i ‘uZtr:’u ‘rs,
:twt’ ~:t’rz: ‘r: ~‘;r:r:’u. Otros errores del ms. 06 corregibles mediante
el uso de alguna fuente escrita son:
— u7’t’u ‘~:‘o;:~ — rr:r: ;:‘“: ~M en lugar de por r;l’Wr: u’t:ys,
u’~’sm ‘;:i~ s,i ~~M;u’;:’- (p. 89), cita de ‘Abbot IV, 15.
— La haplografia de t’st”u en la frase yZ”t SsS r,t’S’u (p. 95),
cita de Jb. 34, 10.
— ~ ~ ““t’u por ‘2~L’ st: ‘uz~: , cita de Jb. 17, 33 en el pasaje
‘:r; st: r,.r: / ‘rst ;zt’u wcr :st; (p. 144).
- La omisión de ;~‘ulst ~‘S’ en el pasaje ¶Z Ity ‘i?L”SN’1 tYN n-irai
1 ;t”’i u;’: r;::;o;; ¡ ;tSo ;t trsí :r,ts,; ;p?r, ‘nsí ¡ trin
iPr,iM ‘t” í’rn un (p. 145), que deja sin rima una secuencía. Esta
anomalía se subsana recurriendo al texto parafraseado, Gé. 14, 14.
* unnt’r: en vez de u:’sn’u; en el segundo verso del tercer poema de la obra
:‘x” ::‘snmí (p. 13). Se trata de un error por quiebra de la sintaxis y por
ruptura del metro ‘arok abreviado en el segundo pie. Tenía fácil solución. En
eí último verso del mismo poema figura flfl-i ~m st orn frente a NS ~‘Vl
níz-i (p. 43), con ruptura del metro a causa de la adición de IT
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* Con flY~Y’ t’~”7.~ rí’uUr: ‘r: 5; t’u:’ por r~vc’m ‘r:’r:S ¶t’ur (p. 56), el ma. 06
rompe el metro m~rubbeh en el segundo verso del poema de despedida del
anciano judío a ‘Ahitub. El error no era difícil de corregir.
* La descripción del aspecto de ‘Ahitub cuando se presenta ante la reina
constituye uno de los pasajes críticos del texto. Casi~ •todos los testimonios
leen ;:stt~ ;;r’: “t”nrí ¡ ;n;:: n~n:: ;:-is: riZZ r’rs :;D’~. stí (p. 59). con
lo que yerran por carencia de rima. En el ms. 06 figura ;Z-iMZ r’~’s :nr’ustí
;fl?Z¶ ;;‘;¶: ;‘t”~n; 1 r:: r’n:: , lectura irreprochable en apariencia. Mas,
aunque ;~?Z1 subsana la anomalía en la ríma, constituye un craso error,
pues las filacterias no se colocan en la coronilla ni en el cráneo como tal,
sino en la frente o genéricamente, si se prefiere, en la cabeza. El error se
podía enmendar sin dificultad, como hizo con su lectura yr~Z r’s’~ :‘r,s~
zstt~ ;;rt: ;tnn; / ;ur:S rin:: el copista de 04.
E. Errores poligenkticos.
— Errores por adición, omisión, repeticion o inversion:
* Repetición de ‘alef en .SY’u por ‘Y’u de la frase ‘u;’ ‘u” sttír ~fl;> (p. 6).
* Doble ditografía de mem en u’tt~; :‘r:’~~ del primer hemistiquio del
tercer verso del tercer poema, :“t; ut; :‘t;n’u ;:: ;tr (p. 13).
* Metátesis dc yod en ‘Z’ por tr: en la expresión tY’W rst (p. 18).
* Omisión de ‘;:;r, r~ s,~;r, ‘r:s’; en el pasaje ¡ ‘DL’t ~D%~tt~’u NZ’1
t;:;’u flN MS;’u ‘.r:s,’~ (p. 26) por hornoteleuton ‘:;:;‘u
* rs, s,:r r,t.t’ ‘u: :—‘-i s,t’l en lugar de ‘u:r ¶M rist ‘urar: ‘u: rr’r~ st (p. 38).
La omisión de la partícula ¶5 quiebra la sintaxis, y la inversión de términos
rompe la rima.
* Omisión de ~‘~s,r‘u:rr, t ;‘r:Mr:rI¶ en el pasaje ‘un-ir, it om’ u’qr:z j’r:~cmí
nr::> ~r:s,r:/ ‘u:r’u ;S yr:str:’u; ¡ (p. 52) por homoarcton ‘t’r:s,r:’ui 1
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* n:St: ‘un: en lugar de ‘r: ri:t’r:: en el pasaje ‘Z ¡ -ifl nitiz -ii-ii
t’R i~t (p. 54). Inversión con ruptura de la rima.
~ Omisión de ‘uz’: en la frase ‘u: ‘u::: ‘u:”: ~~l¶t(p. 58) por homoteleuton
* Haplografía de V en la secuencia :‘r:v’u ~‘ lt :nt :‘u5 “ttr:’u; (p. 72).
* Repetición de t:~ por í%Z’ en el pasaje ~tz ri’m ¡ í-i:ur írr’r: nSr ‘:
;tZfl mr ‘ut’u gp. 98).
* Ditografía de ‘ en el pasaje ~r’t’st’: z t:s, 1 ~Sr:’u “rs ~c:’ ‘r:;
u’u’S;~st’-iu’:t ;r:S’: ‘: ;stt’S :‘tn’”~”-ií’ ... ‘un ;;‘ur: (p. 116).
* Metátesis de waw u’:;::: por u’::;:: en la expresión u’::;:: ‘un gp. 162).
* Omisión de las secuencias riZL’irr, t un: /““— u—; ‘uP~I en el
pasaje ur,: %ZM 1 r;:r;: u”; ‘utr 1 r’~n nr-ir: mr:: I mrM ‘5 “jr, -ir; mr;~
(—. “ —— ,.p. ~ ~or homoarcron ‘u~Z 1
* Omisión de la frase n: t’tn ‘:st u: en el pasaje 1 ri2” 5!fl ~lZ ~ “rs;
r;r’u~ r,:t’r:m ;~ ri~r tu ‘:st u: gp. 189) por homoteleuton r~r r;r
~ Omisión de la expresión ‘utnD r:r:í en el pasaje mt :‘S:;~r: ;“u‘ s,5 m~S
‘urur:; 1 xi’uD u;un; Z? (p. 206) por homoteleuton m-i;’utz m-imt
• 4< J. ,‘4~....pP ~2p.J4 p’ 4P,>~4i 413p4 3.!P., L—44¡~p4~pi pP¿!4;’% ~ ~ r~3jp ~‘‘..‘~J£%P.~
frente a ‘ut”r’un~ ;.tz: ‘u:rr: ‘urís ‘: 1 r,tz ‘u?’u ;r:?Z m¿lfl’u’u Mmflra 5l’u ~“i
(p. 212). La adición de la negación y la inversión de tt’tz mr, 5~?Z rompen
el sentido de la frase.
* Epéntesis de waw en m: por ‘rt~ en la expresión ‘fi riTtí (p. 216).
* Omisión de Ml’u -i~’N ¡ t’ ?‘ ‘u~~’u ~ ‘ms, ;: 1 t s,t’i ::i iW’MS
KV Mti’r en el pasaje 5: 1 u .~:; ¶:r’sti DM5 t2t ‘»e:m s,ni-i’ui
—:st ¡ ní:r:’u n;t’t rr; ‘.‘.tm;: s,rr’u sim tYM 1 ;tti ;ri ‘u~:p’u ~: ‘n:í-is,
r;rsr, ~tr: (Pp. 218—219) por salto de ‘st’;: stnrr, 1 u~’:.’i s,ní’rí
— Lechones faciliores
:
‘un,* -~ por ‘ir:Z en la exposición del séptimo artículo de la fe judía
rVt’;r: nr:: u’s,::’u ‘ix: 5; ¡ rítr: %‘rUL?’u Vr, ‘: (p. 36).
* ‘uL””u por ZtflL”u en la secuencía ‘uZD’u ~itr2fl ‘u”u u~S’ra ~‘L’igp. 39).
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fl: ‘u’t’rl en lugar de ‘u-i;tq ‘us? tt’u~ (p. 63).* ‘u-i;~-i rs,
• u.
* zt~’ut’ por ~t en el pasaje r;-irt: u:t’ Y:s 1 r;¶tr: r: ‘nr” 1L’í (p. 117).
* ~ — — por Y •~‘ en la secuencía ~? ~ t’W.Z (p. 149).
umr:; por D en el pasaje ‘~tt’u “ii’i11 1 ‘¶S~ ‘MZIt (p. 163).
* :;st: por ¶~I en la expresión ~:r: st’: u;t ~r::n~ (p. 169).
* ;:: t t? 5::; ~D en lugar de ~::t 5:: ‘Ss ‘ir: en el verso ‘t’SZ ‘u¶~i ir::
t’s ¶~ 1 ;:b t: (p. 197).
*n;r:t’;r.;str: r:rr en vez de r;tt’; ;rs, ‘ur:r,zn:~ (p. 218).
— Errores por similitud fonética o gráfica:
* ‘ur,;; por nm: en la expresión ‘í:n ‘u’;: ‘: us, (p. 4).
* ::n por ra:: en la secuencía ;: :“it mt: (p. 19)
* ,c: r: por s~: n~: (p. 21).
~ S por L’t~ en la expresión trw ‘m< gp. 59).
— por ‘u7? en la frase tPz ‘rtfl ~y ‘r; (p. 70).
por . en la secuencía 1’u7 ‘u~r. ~“Z ‘n r~M ‘r (p. 109).
* —r:r: por ;:rt en la frase t~~” ~tt ‘u1 ‘íKfl (p. 131).
* :rst:’r por :n;s ‘‘u’t’ en la secuencn str :v’u un~s, D’u’t N (p. 166).
.—.
* •. flor en la expres¡on :~r:t’z• :r:; gp. 200).
O. Lecciones singulares.
~:~L’ por ?‘ en la secuencia ‘uStr: ?-i rptn gp. 3).
* ‘Z~ por nr en la frase ‘ur:;~ ‘uy-it ‘tt’ u;t flti (p. 7).
* t’ por ‘~st u~’: en la secuencía ns, u;’: ;:‘rz’S: 5::: r,r5 (p. 14).
* ‘u’-’r:s, u;;:: / rt;S —ns,r; por r,’ns ti (p. 62).
* por ‘ut2 en la secuenc~a :st’u ‘Y ‘ ‘ut’5% (p. 80).
* t’r’u’; por t~’un’ en el pasaje tr.—r~ ¡ r;ns nt: it’ r,rir, ;:‘uí
ní’i~: gp. 103).
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* Z’r: por :r: en la secuencia :n;m zz: :mr: mu’ s,Sí gp. 120).
por ‘r ‘ en e~ SZ? Pt — ,~p. 134).* ..•fl 1 pasaje
* ~‘:~ por ttSt: en la secuencia ‘iris: z’-iiw Z’it~’r: rt:’ut (p. 141).
* t5Y ‘u”u por 7t’u en la frase rnms,r, ‘i;u itt L’rir, gp. 150).
nr;; ‘u~’’’~ ‘IMZ por rs?: ~:;r::st uS;;t gp. 163).
*;n:s:rt por ~;Mr:~’:ten el pasaje -i’u’z st’ n;-i’u ;rstr:r: M (p. 170).
* 7¶tZ por :~:;n: en la secuencía ur:~ zr:: m ““‘‘ ‘i~::; (p. 184).
‘u~’u en lugar de ‘uN”i’ en el pasaje ‘u~’t:’ 1 ~i~:: ‘ur”u ‘u~fl’u¶
r’tL’ rt:~tt; ¡ t .~Y ‘~ ¡ rtSrrt ‘u~’S?S (p. nrv.
* ¶2;;::? por ~Yt? en la frase ‘titt U’tt ~ (p. 201).
* ‘ut’n: por st: en la secuencia r~;:’u 5st st: “‘u: :~~tt (p. 207).
* :;‘M¶ sin r; ri:: 5~’i u—s,’u ‘ por u;’ 5:: s~ itt us’u ‘: (p. 213).
~ umst / ;nc st y; / :;:;r:’un SS’ut u~~t 1 :wr ¶::r, so: mr ‘:
‘uy; ~:7 / t-itr, tN 4,’ Y4t ¡ frente a r’: Ss, -itz:r, Mtfl flr zíran ‘:
‘-iras; ;;t’it :“ul’s ‘urs,— st, ;‘; / mrr os ‘utwz: m:st (p. 217).
El elenco de errores y elementos propios que
presenta el ms. 06, copiado en 1741, le singulariza dentro del conjunto de
testimonios derivados del subarquetipo ~. Su modelo —el perdido rus. HA
fechado en 1546— ya estaba suficientemente diferenciado del vástago & pues
sí en ambos faltaba el poema alfabético final, en ~ tampoco figuraban el
primer prólogo en prosa y los dos prólogos en verso de la obra.
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CONCLUSIÓN.
Desde los puntos de vista cualitativo
y cuantitativo, la serie de errores comunes que presentan los distintos
testimonios de la obra Sefer ‘Ahitub w~—Salmon, permite distribuirlos en dos
ramas y hacerlos derivar de sendos subarquetipos diferenciados (vid. supra,
pp. XLVIII—LXXIII). He llamado ~ a aquél al que se remontan los mss. 01, 02,
03, N y L, y 13 a aquél del que proceden 04, 05, 06, F y H. Esta ramificación
primaría se produjo muy probablemente en una fase temprana de la
trasnsmisíón. tal vez a finales del siglo XV.
— El subarquetipo ~ presenta una ramificación en dos vástagos: y y 8,
la cual sucederia a buen seguro en el siglo XVI. Estos dos vástagos se
distinguen básicamente porque y transmite el poema alfabético final y 6 no.
Del vástago y nace a su vez otra ramificación, constituida por el rus. 01,
un~co testimonio que transmite integro el poema alfabético final, y por el
renuevo s, eslabón intermedio al que se remontan los mss. 02 y N. Y del
vástago 8 derivan los mss. 03 y L.
El subarquetipo 13 también presenta una ramificación en dos
vástagos, el ms. perdido HA, fechado en 1546, y Q Ambos se distinguen
fundamentalmente porque [HA] ofrece una versión diferente del debate sobre
los sacrificios, y porque en ~ faltaban el primer prólogo en prosa y los dos
prólogos en verso. De [HA] procede el rus. 06, copiado en Hamburgo en 1741,
mientras que de ~ derivan los mss. F y 04, copiados en el siglo XVII y
modelos respectivos de H y 05. El copista del ms. 04 debió de encontrar
deterioradas las páginas finales de , y seguramente recurrió a [HA] para
subsanar las deficiencias. Entonces copiaría también los prólogos que faltaban
en su modelo.
Repito a continuación las siglas de los mss.:
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01. Ms. Michael 440 de la Bodleian Library de Oxford, fechado en 1645.
02. Ms. Oppenheimer 571 de la Bodician Library de Oxford, fechado en 1680.
03. Ms. Michael 180 de la Bodleian Library de Oxford, fechado en el siglo
XVII o XVIII.
04. Ms. Michael 88 de la Bodleian Library de Oxford, fechado en el siglo
XVII.
05. Ms. Oppenheimer 406 de la Bodician Library de Oxford, copiado antes
de 1737.
06. Ms. Michael 534 de la Bodleian Library de Oxford, fechado en 1741.
F. Ms. heb. en octavo n2 23 de la Stadt— und Universitátsbibliothek de
Frankfurt am Main, fechado en el siglo XVII
N. Ms. 2452 del Jewish Theological Seminary of America de Nueva York,
fechado en el siglo XVII o XVIII.
L. Ms. Montefiore 503 de la Biblioteca del Jews’ College de Londres,
fechado en el siglo XVIII o XIX
H. Ms. heb. en octavo n2 758 de la Jewish National and Universitary
Library de Jerusalén, fechado hacia 1900.
[HA]. Ms. copiado en Hamburgo en 1546, actualmente perdido, modelo del
ms. 06.
[B? Ms. u2 8 de la colección de Abraham Geiger, copiado en el siglo XVII;
actualmente en paradero desconocido.





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































V.- COMENTARIO DE LOS ASPECTOS FORMALES DE LA OBRA.
I.~- Titulo.
El autor de la obra se refiere a ella
con el nombre genérico de flZIWfl (réplicas, p. 2), mientras que el copista del
ms. 06 precisa un poco más y anota ~‘Vbfl fl~X¡Cfl (réplicas de los herejes,
prólogo, verso 2). A este respecto, conviene tener presente que el verbo
z’z’nt (responder) y el nombre n~Irn (respuesta) se emplean en la polémica
religiosa con el sentido técnico de replicar y rkplica, respectivamente. En
‘Abbot II, 14 ya aparece la expresión Dfl1~’LNP Zttfl~ (replicarle al descreído),
y en Sanh. 38b se exhorta: DvtvnM5 z’tanw ni~ n—nn ~iú5 npw ‘iri (“se
diligente en estudiar Torah con la que replicarle al descreído”). También el
anónimo autor del Sefer Nissahon Ya~an le insiste al lector con la expresión
~‘t1~’Dt Z1&É C’replícales a los apóstatas”)’, y el del poema Zikron Sefer
ha—Nissahon se pregunta: «?Dflli’flN5 ttt< rw» (“¿Qué le replicaré al
descreido7EE)2.
El rus. 04 transmite la obra sin darle
titulo alguno. En los mss. F (f. 1 u) y 1-1 Cf. 1) reza como titulo ‘Ahitub, que en
el ms. 05 (f. 110 r.) se amplia a Sefer ‘Ahitub. Finalmente, en los mss. 01 Cf.
97 r.), 02 (f. 1 r.), 03 (f. 92 r.), N (f. 1 r.) y L (centro de la parte superior de
todas las páginas) aparece Sefer ‘Ahiíub w~—Salmon. Este es el nombre con
que se conoce la obra en catálogos, enciclopedias e historias de la literatura
hebrea, y no parece necesario modificarlo, motivo por el que siempre aludo a
ella con el mismo.
1.- D. BERGER, The Jewish Christian Debate itt the High Middle Ages. A.
Critical Edition of the Nizzahon Vetus with att Introduction,
Transiation and Commentary, Philadelphia 1979, passim.
2.— 0. 5. RANKIN, Jewish Religlaus Po¿emic, Edimburgh 1956 [reed. New
York 1970], p. 107.
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II.— Datadón.
Críticos e historiadores de la literatura
hebrea coinciden en fechar el Sefer ‘Ahitub w~—Salmon entre 1414 (final de
la Controversia de Tortosa) como rarm¿nus post quem y 1453 (caída dé
Constantinopla —descrita en la obra como ciudad cristiana— en poder de los
turcos) como terminus ante quem. Es la opinión entre otros de M. Waxman’,
-3 4H. Schirmann2, Y. David y A. Sáenz—Badi]]os y i. Targarona - Constituye una
datación prudente y bien fundamentada, como podrá confirmarse en el
capítulo dedicado al autor (mfra, PP. CCLXIII—CCLXXXVI). La obra por si
misma poco más permite precisar, pero cabe añadir un par de detalles.
Primero, ciertas coincidencias expresivas y
conceptuales con el Sefer ha—’¡qqarim de Yosef Albo, escrito hacia 1422,
pueden invitar a retrasar en torno a este año la composición del Sefer
‘Ahituh w~—Salmon. La expresión VÉ’~fl mP”.’ lt”N1 (p. 29) y la frase u’oirvti
~:w~ ~‘~z ,nnr-cni ~‘n’-,É ~‘rmr (p. 42), brindan los ejemplos más destacados
de dichas coincidencias.
Segundo, y aunque tampoco tenga carácter
concluyente, que la referencia a la antigua basílica de San Pedro de Roma,
acaso permita adelantar un año el terminus ante quem. En el curso de su
misión, ‘Eqer, el personaje cristiano de la obra, visita el mencionado templo:
1.- A History of Jewish Literature, New York 1938 [reed. New York-Leiden
1960], vol. II, p. 555.
Z— Ha—Sirah ha-’Jbrit bi-S~farad u-b~-Probans, Jerusalem—Tel Aviv 1956
[reed. 19603, vol. 11, pp. 648—649.
1— “Matthatias”, Jewish Encyclopaedia, vol. 11, col. 1129, s. y.
4v- Diccionario de Autores Judíos. Sefarad, Siglos X—XV, Córdoba 1988,
p. 58.
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5~ ~.nn’i ,nrz rn-i ‘: ‘ni .., ‘rzr rnú i,in np tn ‘irn:5 ~n: ~c5 n~iv r~ei1
‘nsuri 1W’ 5w ~¶‘btÉ ,‘~t~n rri~n ~w’5p n~n¡~r~ ,n5nn’ flbfl.1 (pp. 21—22). Se
trata de la basílica antigua, erigida por Constantino el Grande en el 337. A
principios del siglo XV sus cimientos hablan cedido notablemente, y
amenazaban ruina, por lo cual, a instancias de Alberti, el Papa Nicolás V
ordenó su demolición en 1452. Bernardo Rosellino inició de inmediato la
construcción del nuevo templo, que se paralizó en 1455 a la muerte del
pontífice. Las obras se reanudaron en 1506, cuando Julio II le confió a
Bramante la dirección de las mismas, cargo en que le sucedieron Rafael,
Sangallo el Joven, Peruzzi, Miguel Ángel, Fontana, Della Porta, Maderno y
Bernini, quien las concluyó defintivamente con el Baldaquino (1624) y la
Columnata (1667)1.
Combinando esta interpretación de los
datos que ofrece el Sefer ‘Ahitub w~—Sa¡mon con los que barajaré respecto
del autor, y si obligatoriamente hubiese que dar una fecha más precisa para
¡a composición de la obra, considero muy verosímil la comprendida entre los
años 1420 y 1425. En el estado actual de nuestros conocimientos creo que es
lo máximo que puede decirse.
111.— Finalidad y destinatarios
Un doble propósito, aprovechar y
entretener (prodesse a delec¿tare, tnr~?W~t t’ntit), anima la literatura
medieval. El autor del Sefer ‘Ahhub w~-Salmon, que declara buscar la gloria
divina, alcanza un laudable equilibrio entre ambos polos. Con la apel8ción al
lector judío bien instruido, capaz de adentrarse en el entramado de los
1.— Vid. J. LEES—MILNE, San Pedro de Roma. Historia de la Rasflica,
Barcelona 1967, Pp. 98—124.
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argumentos filosófico-teológicos que se exponen, y de reconocer y apreciar
la exquisitez con que se expresan, el prólogo sugiere que tenía el
pensamiento puesto en un público judío más amplio. Tales extremos quedan
de manifiesto en el prólogo de la obra:
«He visto la humillación de nuestra
diáspora al ser nosotros el oprobio de todo nuestro entorno. Todo el día nos
afrentan y nos injurian. Enemigos y herejes ¡cuánto nos vejan!, mas no hay
ningún despabilado para replicarle al epicúreo .. Disminuyen los que se
ocupan de la Ley, y, si un hereje pregunta [algo] sencillo o complicado, no
hay nadie que sepa responder corre~ amente .. Por eso recapacité antes de
recoger lo mejor de mi enemigo para componer unas pocas réplicas con las
que ajarles el brillo de su rostro a aquéllos que sé que están habituados a
preguntar. Si no hay go’el más próximo que yo, yo actuaré de go’el hasta que
venga después de mi un go’e¡ poderoso y expulse al agresor del atrio del
agredido. En cualquier caso, júzgueseme favorablemente, pues mi intención
es glorificar a Dios y a su Ley ... Para que el alma del hombre no se sienta
hastiada de él, lo he compuesto mediante sutileza. De igual modo, con el
objeto de que el corazón del hombre no holgazanee, lo he compuesto
mediante alegoría .. Mi propósito estaba en la invención, para hacer mi obra
placentera a los ojos del lector, a fin de que el hombre abandone los libros de
vanidades y se adhiera a la retórica y los proverbios» (pp. 1, 2, 3 y 6).
Aunque la elocuencia de estas palabras
exime de comentario y más adelante me ocuparé del autor y su época, debo
abundar en el contexto histórico del que proceden. Después de los graves
disturbios de 1391 y la estela que dejaron de conversiones masivas al
cristianismo, arreciaron las actividades misioneras de los cristianos en el seno
de las comunidades judías peninsulares. Frailes dominicos y franciscanos
recorrían poblaciones enteras predicándoles incluso en las mismas sinagogas.
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Por lo tanto, los líderes espirituales de las aljamas judías se hallaban en el
deber de animar y sostener a su pueblo en la prueba. Desde finales del siglo
XIV se incrementa entre los judios la producción de tratados de polémica
anticristiana como el ‘Eben Bohan de Sem Tob ibn Saprut, el Kflimat
ha—Goyyim de Profiat Durán, el Bittu¿ ‘Iqqare ha—Nosrim de Hasda’y Crescas,
etc. Esta intensa labor apologética intentó detener el fenómeno de las
conversiones al cristianismo. En cualquier caso, el prólogo del Sefer ‘Ahitub
w~—Salmon tiene unos tintes dramáticos que faltan, por ejemplo, en los
correspondientes a obras anteriores, como el Sefer ha—Berit de Yosef Qirnhi
o el Sefer Milhamot ha—Sem de Ya’aqob ben R~’uben (siglo XII).
El autor de la obra no necesitaba
justificar su actitud ni el tono de su escrito, pero sentía cierto apremio que
explica las palabras del primer poema que inserta en el prólogo: «No por
altivez se conduce mi espíritu, sino que el celo prevalece sobre mí .. Al verlo
mis ojos, mis oídos escucharon mi afrenta, pues un hombre puro se sacia de
ignominia ... Por eso me revisto del celo del locuaz .. a causa de mi injuria
replicaré» (p. 4). Y en el segundo poema exhorta a su pueblo para que se
defienda de sus enemigos. Parece una soflama contra los intentos y métodos
de los misioneros cristianos, personificados en ese despectivo ‘Eqron con que
alude al personaje cristiano de su obra: «Despertad, incircuncisos de corazón,
frente a los que arrastran la incircuncisión, que vienen a vosotros con
piedras y palos ... Ceñid las armas de guerra ... Permaneced en guardia frente al
sacerdote ‘Eqron. Mantenéos con mano firme frente a los que arrastran la
incircuncisión» (p. 5). Ni tan siquiera en el poema alfabético final de la obra,
una súplica a Dios en verso, volverá el autor a insistir en esta rotunda
declaración de sus intenciones.
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IV.— Género Literario.
El Sefer ‘Ahitub w~-Saimo n es por su
forma una disputa y por su contenido una obra de polémica religiosa. Aunque
está escrita en prosa rimada no ha de incluirse en el género narrativo de
origen árabe denominado maq&ma, pues las únicas similitudes que esta obra
presenta con el mismo son la intercalación de poemas entre la prosa, y el uso
de idénticos recursos estilísticos. Teniendo en cuenta los trabajos de A.
Navarro acerca de la narrativa hispano—hebrea, me abstengo de profundizar al
respecto. Basten estas palabras suyas: «En la propia literatura árabe se amplió
el campo semántico del término técnico maqñma y pasó a designar también
obras que se apartaban bastante de él. Con el nombre de maq&ma se llegó a
clasificar cualquier ejercicio retórico en prosa rimada con intercalación o no
de versos e inspirado por los más variados motivos. En la literatura
hispanohebrea medieval se produjo el mismo fenómeno. El género árabe de la
maq&ma, mahberet según la terminología literaria hebrea, al estilo de
al—Hamadáni y al—Hartrt, fue cultivado por muy pocos escritores, los más
conocidos de los cuales son Selomoh Hm Sahí o ibn Saqbel y sobre todo
Y~hudah al—Harizi. Los demás narradores hispanohebreos se apartaron, al igual
que lo habían hecho los hispanoárabes, del esquema clásico y tan sólo
conservaron el estilo, la forma de expresión y algunos recursos narrativos de
1
la maqáma original» -
1.— sEEstado actual de los estudios sobre la narrativa hispanohebrea”,
M.EA.H 41/2 (1992), p. 94.
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V.- Contenido y estructura,
A) Argumento.
La obra nana que en una isla fabulosa
gobierna una reina justa, confusa ante la pluralidad religiosa de su país. Por
esta razón, envia a Salmon, ‘Eqer y ‘Ahitub —los más sabios del reino— a
recorrer el mundo en pos de la religión verdadera. En cumplimiento de esta
orden, los tres emisarios visitan numerosos países hasta encontrar la religión
que más le convence: Salmon se convierte al Islam en Hebrón, Eqer abran el
cristianismo en Constantinopla y se hace sacerdote en Roma, y ‘Ahitub se
hace judío en una ciudad de Babilonia. Siete años después, regresan a su país
y rinden cuenta de su misión en un acto oficial en la corte. En el transcurso
del mismo, estallan grandes diferencias entre ellos, y ‘Ahitub y ‘Eqer se
desafían a una disputa pública, que es autorizada por la reina. Dos días dura la
díscusion, en la que ambos contendientes pasan revista a temas como la
situación de abatimiento del pueblo de Israel, la Encarnación, la Trinidad, el
nac~míento virginal de Jesús, su condición de Mesías y rey, la abrogación de
la ley mosaica, el culto a los santos, las maldiciones del oracional judío a
otros pueblos, el verdadero Israel, la usura y el trato de las cuestiones de fe
entre cristianos y judíos. El testimonio de Salmon sobre el río Sambation
—que deja de fluir durante los sábados—, y la perseverancia de las sufridas
comunidades judías de todo el mundo, resulta decisivo para que ‘Ahítub
triunfe en el debate. Como consecuencia, el reino entero se convierte al
judaísmo y el derrotado ‘Eqer se suicida, mientras que ‘Ahitub es colmado de
dignidades. La narración continúa con un coloquio entre la reina, su escudero
y ‘Ahitub, quienes discuten acerca de los sacrificios y su utilidad; y termina
con la respuesta de ‘Ahitub a una pregunta de la soberana acerca del mundo
venidero y la vida ultraterrena.
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B) División.
El Sefer ‘Ahitub w~—Salmon se puede dividir en nueve partes:
1) Prólogo del autor.
2) Planteamiento de la narración: descripción de la isla fabulosa y
sus habitantes, problema religioso, intento de solución.
3) Viaje de los tres emisarios.
4) Estancia de ‘Ahitub con el anciano.
5) Regreso de los emisarios a la isla y el relato de su viaje
ante la reina y la corte.
6) Disputa pública entre ‘Eqer y ‘Ahitub.
7) Desenlace.
8) Debate sobre los sacrificios y el mundo venidero.
9) Epilogo del autor.
A continuación ofrezco un breve análisis de cada una de ellas.
1) Prólogo del acctor.
Se inicia la obra con una declaración de su
autor, que combina la prosa y el verso, con das poemas insertados entre un
fragmento inicial y otro final en prosa. Su contenido obedece a los tópicos
literarios en uso durante aquella época: exordio de solicitud de la atención del
público, exposición de los motivos por los que escribe, invocación de la ayuda
divina, y conclusión con el ruego de benevolencia a los lectores.
2) Planteamiento de la narracton.
Comienza la narración en la capital de una isla
fabulosa allende los mares, poblada por hombres justos, donde habitaba una
virtuosa reina temerosa de Dios, a la que el problema interno de la diversidad
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de religiones entre sus súbditos le causaba una gran confusión. A instancias
de uno de sus consejeros, la soberana decide enviar a los tres vasallos más
sabios del reino (Salmon, ‘Eqer y ‘Ahitub) a investigar todas las religiones del
mundo, como paso previo y obligado para alcanzar la unidad religiosa del país.
Pone término a esta parte un poema puesto en boca de la reina a modo de
recapitulacion.
3) Viaje de los tres emisarios.
Una vez despedidos oficialmente (y en verso)
por la reina, los tres emisarios emprenden su viaje, primero en compañía
hasta Kalah, ciudad emplazada en el curso alto del Tigris; después, cada uno
por separado. Salman recorre el Líbano, Siria y Palestina hasta llegar a
Hebrón, donde se convierte al Islam. ‘Eqer, a su vez, se dirige a Asia Menor y,
tras conocer el cristianismo en una visita a Constantinopla, marcha a Roma
para hacerse sacerdote. Del itinerario de ‘Ahitub, en cambio, sólo se dice muy
vagamente que se dirigió hacia el lado de ‘Istan (norte de Babilonia) y a la
otra ribera del río Tigris, hasta llegar a una ciudad en la que encontró a un
venerable anciano judío.
4) Estancia de ‘Ahitub con el anciano.
Apartado especial por su extensión y
trascendencia dentro de la obra merece el encuentro y estancia de ‘Ahitub
con el anciano judío. Además de la conversión de EAhitub al judaísmo, el
episodio incluye la exposición de los trece artículos de la fe judia
establecidos por Maimónides y una respuesta desde esta misma fe al estado de
persecución y aparente abandono del pueblo judío. Finaliza esta parte con la
emotiva despedida de ambos personajes. Por las razones aducidas, no cabe duda
de que este relato posee una incuestionable entidad propia, y, si tal hubiera
sido la voluntad del autor, podría haber circulado como obra independiente.
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5) Regreso de los emisarios a ¿a isla y el relato
de su viaje ante Ja reina y la corte.
A los siete años de iniciado su viaje, los
emisarios retornan a su país y rinden cuentas de su misión a la reina. Cada
uno enumera los lugares que ha recorrido y hace una exposición sucinta de la
religión que ha abrazado: Salmon del Islam, Eqer del cristianismo y ‘Ahitub
del judaísmo. La sorpresa de la soberana y el disgusto de ellos ante tal
disparidad de creencias son mayúsculos. A causa de los términos despectivos
con que cada uno alude a las religiones de los demás, se produce un
altisonante enfrentamiento entre ellos. ‘Ahitub reta a ‘Eqer a sostener un
debate público; y la reina, con la anuencia de sus consejeros, lo autoriza.
6) Disputa pública entre ‘Eqer y ‘Ahitub.
Durante dos días, ‘Eqer y ‘Ahitub discuten
sobre los principios de la fe cristiana y judía, y sobre prácticas concretas de
sus respectivos creyentes. En el primer día la controversia es más pausada, y
gira alrededor de la situación de abatimiento del pueblo de Israel y la
Encarnación. La segunda y definitiva sesión es más densa. Concluye el debate
sobre la Encarnacion y la polémica pasa al de la Trinidad, el nacimiento
virginal de Jesús de Nazaret, la condición de Mesías y rey en la persona de
Jesús, la abrogación o permanencia de la ley mosaica, el culto a los santos, las
maldiciones a otros pueblos en el oracional judío, el verdadero Israel, y el
préstamo a interés por parte de los judíos. Más adelante analizaré el desarrollo
y contenido del debate.
7) Desenlace de la disputa.
Una vez que los contendientes han expuesto
sus razones, la reina solicita el arbitraje de Salmon para dilucidar a quién le
corresponde la victoria. Este inclina la balanza hacia ‘Ahitub apoyándose en
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el recuerdo del río Sambation —cuya impetuosa corriente de agua y piedras
deja de fluir sólo durante los sábados—, y en la perseverancia en la fe de las
comunidades judías de todo el mundo, a pesar de las persecuciones y la
pobreza que padecen. Los dignatarios de la corte confirman este veredicto, y
todo el reino se convierte al judaísmo. ‘Eqer, vencido y decepcionado, se
suicida. ‘Ahitub, aclamado como vencedor, ve encumbrada su posicion.
8) Debate sobre los sacrificios y el mundo venidero
La narración termina con un amistoso
debate a tres bandas entre la reina y su escudero, por un lado, y ‘Ahitub, por
otro, sobre los sacrificios, su legitimidad y provecho, para terminar con una
exposición sobre el destino del creyente fiel en el otro mundo.
9) Epilogo del autor.
La obra concluye de modo semejante a
como empezo: con la intervención del autor en primera persona. Esta vez, sin
embargo, abandona la prosa y se entrega a la poesia. En un poema alfabético
con otros cuatro versos adicionales, insiste humildemente en su pequeñez,
reconoce sus faltas e implora el auxilio y la misericordia de Dios.
C) Trama.
El estudio de esta obra muestra que el
autor organiza y domina con destreza los elementos estructurales de que se
sirve. Una primera prueba se halla en el esquema novelístico por el que opta.
Sin sacarlo de su terreno filosófico—teológico original y mediante algunas
modificaciones, supo dotar de tensión dramática y de tintes narrativos al
argumento que adoptó del Sefer ha-Kuzari de Yéhudah ha—Levi: la búsqueda
de la religión verdadera que lleva a cabo un rey a través de sus
conversaciones con tres sabios, uno cristiano, uno musulmán y otro judío. En
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el Sefer ‘Ahitub w~—Salmon este tema se engarza en el pintoresco motivo
oriental de la isla fabulosa allende los mares, se va fraguando con los viajes,
motivo literario propio de la maq&ma, y se desarrolla en una disputa pública,
que remite por una parte a conocidos antecedentes históricos (París 1240,
Barcelona 1263 y Tortosa 1413—1414), y por otra al género literario de los
debates. Un dato curioso es que la duración de la disputa entre ‘Eqer y
‘Ahitub, dos días, a los que se añade posteriormente una tercera jornada para
las cuestiones de los sacrificios y del Edén, se aproxima a los 4 días por los
que se extendió la de Barcelona y se aleja ostensiblemente de los 69 que
ocuparon las sesiones de la de Tortosa. Un día adicional para los sacrificios y
el Edén. Otro motivo literario, un sueño, y un acontecimiento trágico, un
suicidio, acrecientan la consistencia de su obra. El suefio (Pp. 24—25) es el
preludio del decisivo encuentro de ‘Ahitub con el anciano judío, y cabe
preguntarse si el modelo es el de José narrado en la Biblia (Gé. 37, 5—11) o el
del rey de los jázares contado en el Kuzari (1, 1). A su vez, el suicidio (p. 203)
pone un triste final a la vida de ‘Eqer. Su modelo, hasta en la expresión, es el
suicidio de Ajitófel (II Sa. 17, 23). El último elemento estructural relevante
es la oportuna inserción de los poemas en la prosa, bien para recapitular lo
dicho (poema de despedida a los emisarios, p. 14), bien para pasar a otro tema
(poema con que ‘Ahitub cierra la discusión sobre los santos, p. 172), unas
veces intensificando y otras reduciendo la tensión narrativa y dialéctica.
D) Personajes.
El contenido doctrinal y el modo de
expresión acaparan el interés del autor en detrimento de la caracterización de
los personajes, que se contenta con esbozar a base de ligeras pinceladas. Un
buen ejemplo de lo anterior puede verse en la figura de la reina, que retrata
casi por completo cuando la introduce en la narración. Omite su edad y
estado, y sólo le preocupa destacar su alcurnia, riqueza y virtudes cívicas y
morales: «Reinaba allí una mujer importante, gloriosa hija de rey, y
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descendiente de la reina de Saba. Tenía vasallos, magistrados y dignatarios, y
juzgaba a su pueblo con justicia y rectitud. Poseía riquezas, gloria y poder, e
inclinaba a su pueblo al lado bueno. Hablaba de paz a toda su estirpe y a su
pueblo, y abria su boca con sabiduría. Acostumbraba a su pueblo con buen
proceder, y juzgaba con espíritu, generoso... Madrugaba y trasnochaba para
rezar, y dos veces cada día alzaba las manos al cielo» (pp. 7—9).
Sin embargo, su reacción tras presentar
‘Eqer la relación de su viaje es moralmente censurable: «La reina se burló en
su interior y menospreció en su corazón las palabras de ‘Eqer» (p. 70); y
desdice en parte el elogio que recibe al concluir la disputa: «Era mujer fuerte
e inteligente, y ensalzada en todas las buenas cualidades» (p. 199). En
cualquier caso, cumple una notable función en la estructura de la obra, donde
no resulta una mera pieza decorativa. Unas veces sus intervenciones en verso
marcan la transición de unas partes de la obra a otras, como la despedida de
los emisarios (p. 13), que da paso al viaje en cumplimiento de su misión, y la
bienvenida (p. 60), que introduce la relación de cada emisario. En otros casos,
sus preguntas propician la exhibición de solidisimos argumentos por parte de
‘Ahitub, como en el debate sobre Is. 7, 14 (p. 126), sobre la circuncisión (p.
161) o sobre el préstamo a interés (p. 177). Y no faltan ocasiones en que
canalizan el debate hacia puntos concretos, como sucede al final con los
temas de los sacrificios (p. 200) y de la vida ultraterrena (PP. 215—216).
Además, es el único personaje que aparece descrito —muy vagamente— en su
físico: «La reina Sel Sion se sentó en su sitial. Su rostro lucía como la luna,
se sonrosaba con esplendor y exhalaba fragancia como un lirio entre espinos,
cual reina que se adorna con sus galas» (p. 190). Estas palabras que ponderan
su belleza e inducen a considerarla mujer joven, recuerdan a las reinas Ester y
Salomé Alejandra, llamada Paz de Sibn en Sabb. 16b.
No se muestra mucho más detallista
respecto de los tres emisarios, con los que sólo se explaya al describir su
atuendo como característico de la religión que han adoptado (pp. ¡9, 21, 50, y
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59). En el texto no se menciona ni la edad, la estatura, el estado o la
profesión de estos personajes, hecho que induce a considerar que el autor
pretende hacer de ellos el prototipo del creyente de cada una de las tres
principales religiones monote’istas. Por orden de aparición en la obra, el
personaje de Salmon es el más dÉsdibujado. Su nombre indica que el autor
adopta hacia él una actitud positiva, pues el texto bíblico menciona a un
Salmon de ‘Ahoah en el grupo de los mejores guerreros de David (Ii Sa. 2.3,
28). Pero el único rasgo que le individualiza en la obra es su celo por la
religión que abraza: «Ya no se apartaria de los ritos de Ismael, y siete veces
al día caja de hinojos , se prosternaba, y bendecía a Mahoma’> (p. 18). Por lo
tanto hay que aplicarle las generalidades que al principio de la obra se
predican de los tres emisarios en su conjunto: «Acordaron buscar hombres
rectos, comedidos, inteligentes e íntegros, notables del país y sabios, que
captaran el núcleo de la verdad con su entendimiento. Se buscaron, y estos
son sus nombres: el primero Salmon de ‘Ahoah, el segundo ‘Eqer de Qorah, y
el tercero ... ‘Ahitub, de Togarmah» (p. 11). Aunque Salmon queda relegado a
un segundo plano en buena parte de la obra, su trascendencia estructural
resulta innegable como introductor de las exposiciones de cada religión (pp.
61—66) y como árbitro de la disputa entre ‘Ahitub y ‘Eqer (pp. 189—194).
‘Eqer es el antagonista de la obra, y
aparece calificado de modo negativo desde antes incluso de su debate con
‘Ahitub. Así, el último verso del segundo poema del prólogo reza:
«Permaneced en guardia frente al sacerdote ‘Eqron’> (p. 5). Este juego de
palabras presenta innegables connotaciones despectivas, pues lleva a la ciudad
filistea del mismo nombre, donde se veneraba a Ba’al Z~bul como divinidad
principal. Por otra parte, su nombre completo, ‘Eqer de Qorah, evoca el
episodio bíblico de la rebelión contra Moisés de clanes de la tribu de Leví
capitaneados por Qorah, Datán y Abirón, a quienes se tragó la tierra (NL 16,
1—35). Pero es durante el relato de su conversión al cristianismo cuando el
autor delinea los principales rasgos de su personalidad: la simpleza y la cólera.
Sobre la simpleza ilustra este pasaje: «‘Eqer tenía el corazón craso como la
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grasa, y la creencia penetró en su seno como el agua, y como el aceite en sus
huesos, pues, [como eraJ simple, creía cuanto escuchaba .... No ahondaba en el
pensamiento para distinguir entre un camino lejano y otro cercano, y
discernir entre la verdad y la mentira» (pp- 19—20). En cuanto a la cólera,
basta aludir las fórmulas que introducen sus intervenciones, entre ellas la
proverbial «se enfureció» (p. 75), y los durísimos términos que emplea en el
poema con que arremete contra ‘Ahitub, entre ellos «varón sanguinario,
hombre perverso» (p. 76). Además, ‘Eqer es el único emisario de cuyo físico
se ofrece una característica: su cabeza tonsurada (p. 21).
Finalmente, ‘Ahitub es el protagonista
de la obra, y siempre aparece tratado positivamente por parte del autor. Su
nombre también posee raigambre bíblica, pues lo llevó el padre del sacerdote
S adoq (11 Sa. 8, 17). Permite, además, establecer un juego de palabras en hebreo
‘Ahitub (Z~’r¶N) ha—haki tub, el mejor (z~t ‘Zn~O. La región de la que se le
hace proceder, Togarmah, con la que se identifica el reino de los jázares,
convertidos al judaísmo, en la época medieval. Así, en el siglo X uno de sus
soberanos aparece designado como Yosef> rey togarmeo en la famosa carta a
Hasda’y ibn Saprut1. De ‘Ahitub destaca el autor tres cualidades: la sabiduría,
la humildad y la solicitud por el bien de su pueblo. Respecto de la primera, ya
en la presentación de los emisarios se dice que ‘Ahitub «experto en la
sabiduría» (p. 11), extremo en el que abundan las alabanzas de la reina y la que
le dirigen los cortesanos en el resto de la obra (pp. 102, 126, 143, passim).
Acerca de la humildad, se dice que acudió a dar cuenta de su viaje «con
espíritu sumiso» (p. 59). Y su solicitud por los demás se expresa con estos
términos: «Fue querido por la multitud de sus hermanos, y se le encontraba
en todo asunto del reino buscando el bien para su pueblo y para todos los que
le amaban» (p. 198).
1.— ‘rn’nnn ~½n t~ti’ É1Z1WP N<fl , J. BUXTDORFIUS [filius] : Liber Cosrs,
Basilaeae 1660 treed. Westmead—Farnborough 1971], praefatio ad lectorem
[sin número de página].
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VI.— Fuentes.
Son muy numerosas y variadas en la
obra. El rasgo más llamativo del tratamiento que les da el autor es que casi
nunca cita su procedencia, salvo en el caso del Targum de Jonatán y el de
Onquelos, Maimónides y Nahmánides. En las páginas dedicadas al comentario
del contenido realizaré un estudio más exhaustivo; ahora me refiero a ellas
brevemente y por grupos.
— El texto más utilizado es la Biblia, cantera de la que el autor extrae
continuamente frases y expresiones, cuyo sentido modifica en numerosas
ocasiones por situarlas en contextos dispares. Además sobre los pasajes
concretos en torno a los que gira el debate, son los Salmos (en especial el
119), Job, Proverbios e Isaías los libros más citados y aludidos en la obra.
— La citas y referencias al Talmud, los midra.~¡m y al siddur, también
abundan en la obra. Cuando el autor recurre a ellas por su contenido, emplea
las fórmulas introductorias ~ ‘?Zfl (PP. 115 y 174), ¶?5Thfl ‘t~flfl (p. 118) y
rr’wfl ‘IflV (p. 120). ‘Abbot, Sabbat y Sanhedrin son los tratados que más
aparecen aludidos en la obra. En cuanto a los midrrdim, el autor se sirve
principalmente de los hagádicos, como Génesis Rabbah Cp. 116) y Tanhuma’ (p.
112), pero también cita o alude a los haláquicos, como Levítico Rabbah y
Sifra’ (p. 37), y Sifre a Deuteronomio (p. 181). Por último, del siddur proceden
expresiones como tIZÓ ¶Y5P (p. 9), la paráfrasis de la plegaria ritbarak (p.
148) o la maldición contra los apóstatas (p. 171).
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— El Targum aparece dos veces en toda la obra: el de Jonatán en la referencia
a su versión de Ls. 6, 3 (p. 149), y el de Onquelos en la cita de su traducción de
Gé. 8, 21 (p- 213). Al contrario de lo que en él es habitual, el autor alude por
su nombre a ambos intérpretes.
— Los exégetas judíos medievales, a los que a veces se refiere con las
expresiones ~IflW~ ?V’ (pp. 146) y PI1~D PW~ 1W U1’1 (p. 149)1. En el Sefer
‘Ahi¡ub n4—Salmon se hallan interpretaciones tomadas principalmente de los
comentarios al Pentateuco de Ra~i, Abraham ibn Ezra y Nahmánides, y del
comentario de David Qimhi a los Salmos (pp. 97—98).
— En distintos pasajes de la obra se alude, parafrasea o cita ideas, conceptos o
expresiones tomados de Saadia Gaón, a quien Eqer se refiere sin nombrarlo
durante la discusión sobre la Trinidad (p. 155); alguna expresión del Kuzari de
Yéhudah ha—Levi, como flZ~1~ ‘~ (p. 102); el Comentario a
Sanhedrin (exposición de los trece artículos de la fe judía, Pp. 34—41) y el
Moreh M~bukim de Maimónides (explicación de los sacrificios, Pp. 209—211); la
sección Ha-Yihud del Sefer Robot ha—Ubabot de Bahyah ibn Paqudah (p.
24); y el Sefer ha—’Iqqarim de Yosef Albo (p. 29). En las secciones finales
sobre los sacrificios y la vida ultraterrena (pp. 212—219) subyacen también
algunas tesis enunciadas por Maimónides en el Mi~neh Torah y en el
Ma’amar ‘al-T?hiyyar ha-Metim, e ideas expresadas por Nahmánides en el
Sefer ha—G~uNah y el tratado Sa’ar ha-G~mul.
— El autor también esgrime argumentos tomados o coincidentes con los
acuñados o empleados en obras anteriores de polémica anticristiana como el
Sefer ha—Berit de Yosef Qimhi; el Sefer Milhamot ha—Sem de Ya’aqob ben
1.- Cfr. M. PÉREZ FERNÁNDEZ : La lengua de los Sabios. 1. Morfosintaxis,
Estella 1992, p. 82.
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Réuben; el anónimo Sefer Nissahon Yagan, la relación de la Disputa de
Barcelona de 1263 hecha por Nahmánides en el Sefer ha—Wikkuah, el Sefer
Nissahon de Yom Tob Lipmann de Milíhausen; y el tratado Qe~et
u—Magen del libro Magen ‘Atbbot de Sim’on ben Semah Durán. No está de más
recordar que Ya’aqob ben RCuben empleó la prosa rimada para las frases de
apertura de los capítulos de su obra, y que Ishaq ben Polliqar escribió en
prosa rimada su polémica anticnstíana.
— El Evangelio está citado dos veces (Lc. 11, 2 en la p, 94, y Mt. 5, 17—20 en la
p. 159).
— Un argumento tomado del Pugio Fidd de Raimundo Martí aparece en la p.
111. Pero a la luz de las intervenciones de ‘Eqer, está claro que el autor de la
obra conocía las interpretaciones bíblicas cristianas consagradas por la
tradición patrística, especialmente las de Jerónimo de Estridón e Isidoro de
Sevilla.
— En una ocasión se refiere el anciano judío a un pasaje del Sefer
ha—Bahir sobre las emanaciones divinas o S~firot que prevalecían en los
Patriarcas (p. 54), y un poco inés adelante emplea el símil ntUZ PZ5W~ (p.
55), tomado del Sefer ha—Yésirah.
— El apartado geográfico se inspira probablemente en el Sefer
ha—Massdot (Libro de Viajes) de Benjamín de Tudela. De la tradición popular
musulmana proceden la leyenda sobre la muerte de Mahoma como
consecuencia diferida del veneno que le suministró una judía de Haybar (p.
62). Finalmente, en la discusión sobre el préstamo a interés se alude a la
legislación de los reinos de Aragón y de Castilla (p. 183).
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VII.— Lengua.
La lengua del Sefer ‘Ahirub w~—SaImon es el
hebreo medieval, heterogéneo estrato culto de lengua literaria1 que se
extiende desde el tiempo de los pay9tanim o poetas litúrgicos (mediados del
siglo VI) hasta el inicio de la época de la Ilustración (mediados del siglo
XVIII). Como señala A. Sáenz—Badillos, “el hebreo medieval no es un sistema
lingiiístico propiamente dicho que pudiera compararse con el hebreo bíblico o
el hebreo rabínico ... Las diferencias entre unos y otros escritos son grandes
porque el hebreo medieval no es nunca una lengua en el pleno sentido de la
palabra, sino un renacer de usos y costumbres lingiiísticas extendidos según el
buen criterio de cada uno de los escritores de la época en función de sus
condicionantes sociológicos y culturales, y siguiendo sus propias concepciones
2
lingúísticas” - Sin olvidar estas palabras, expondrá a continuación los usos
linguisticos propios del autor de la obra que me ocupa. Anticipo que la
lengua del Sefer ‘Ahitub w~—Saimon es básicamente una síntesis de hebreo
bíblico y hebreo rabínico aderezados con elementos de diverso origen.
1.— Morfologia.
a) EL VERBO. La flexión verbal que refleja esta obra es en lineas generales
la del hebreo bíblico. Pero hay que reseñar los siguientes detalles;
— El empleo de la forma u’sri (pp. 90, 140, 161 y 208) en lugar de
~~NS7 como primera persona del plural del perfecto del verbo N1~?Z~ (
encontrar). Es un fenómeno típico del hebreo rabínico, que trata los verbos
1.— Desde principios del siglo III e.c., el uso del hebreo como lengua hablada en
la vida diaria fue ocasional, y principalmente para que se comunicaran
judíos de distinta procedencia y lengua vernácula. Vid. E. Y. KUTSCHER,
A History of the Hebrew tan guage, Jerusalem—Leiden 1982, Pp. 116 y 149.
2.— Historia de la lengua hebrea, Sabadell 1988, p. 203.
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de tercera radical ‘alef como verbos de tercera radical yod’. Sin embargo, en
la obra no ocurre lo mismo con la tercera persona del plural, lNShj (p. 211) ni
con otros verbos de este grupo.
— La vacilación en ciertos infinitivos de la forma qal, que se refleja
en dobletes como mt (pp. 54, 125) y ~n’t (pp. 10, 105, 116), ~17Nt (pp. 98 y
138) y ~m5 (pp. 98, 131, 142, 173, 184), flt~t (p. 183) y ni’5 (p. 181), donde
alternan la forma bíblica y la rabínica. Además, iztt (p. 195) por px-irit y
c:nt (p. 191) por oi:rit son formas típicamente rabínicas con caída de la
gutural de la preformativa del infinitivo constructo niftal. Compárense con
¶5?ZflS (p. 116) y t~nt (Pp. 62 y 98), en las que se mantiene2
— El abundante uso de la forma hof’a¿, común en el hebreo bíblico y en
el rabínico (~‘ZnO~Z p. 60, ~5nfl Pp. 145 y 205, ‘PZ~t~fl p. 191, etc)
— El empleo de formas propias del hebreo bíblico y no utilizadas en
hebreo rabínico más que en referencias o citas bíblicas. Entre ellas se
encuentran algunos cohortativos (n,iSnI p. 14, ri5NW~ p. 70), flV?IL’N1 p. 190);
varios enérgicos (nivir ,run’~rr ~. 38, fl:~’riN p. 85, ur’n~< p. 121, UflflN p.
187, rT:5z~N p. 215); ciertos imperativos alargados con fl— paragógica (flZ4’ p.
25, n”in p. 71, nzw p. 190); numerosos imperfectos consecutivos (tun p. 8,
~fl’i p. 129, ~nJ p. 195, etc); el pu’at en forma personal (iwpi’i p. 11) y no
únicamente en los participios (n~Irnj p. 31, tlwi p. 66, ~-‘z;nt p. 84,
~‘npT~ p. 122, etc); y muchos infinitivos constructos precedidos de preposición
1.- Vid. E. Y. KUTSCHER, A History of the Hebrew Language, p. 127.
2.— Vid. M. 11. SEGAL, A Grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford 1927 [reed.
1978], p. 58. A pesar de que en algunos aspectos se ha quedado anticuada,
citaré esta obra porque sigue siendo útil, y hasta indispensable en otros,
como apunta A. Sáenz—Badillos, Historia de la lengua hebrea, pp. I6Sss.
Así, M. Pérez Fernández remite a ella con frecuencia en su obra antes
citada.
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(‘::rz ~. 1, v~Pfln 81, V1N~ZZ p. 139, etc)1.
— El uso de formas verbales propias del hebreo rabínico, como las de
raíz reduplicada WflWflD (p. 21), rqin (p. 118) W~WiD (p. 167); las de raíz
cuadrilítera D:~flhi (p. 72), ~mn Cp. 149), ZZ’I7’ (p. 150) y Zfl’.DD (p. 160); las
de raíces cóncavas tratadas como raíces regulares ~“u (pp. 133 y 155) y
~“1~t (pp. 43 y 133); las de la pasiva nitpa’al Z”~P~~ (p. 26), riStZPI (p. 44),
j~nn: (p. 137), ntnr~ (p. 172), w~nW~ (pp. 204 y 209), etc; y la de la
causativa pasiva ~of<al ‘tIflWD (p. 175)2.
— El empleo de los verbos ~ (pp. 25, 135 y 178) y tin (pp. 94, 157, 210
y 213), que aparecen en hebreo bíblico pero no en hebreo rabínico; y,
viceversa, el de n:~ (p. 21), 5~ (p. 70), ~?fl (p. 74, passim), W~ZW (p. 117,
passim), ~ (p. Ii, passim), que aparecen en hebreo rabínico pero no en
hebreo bíblico3.
— El uso de arameismos como el verbo P~N (pp. 47, 77, 131 y 176) y las
formas Nflfl (pp. 52, 213), flfl (pp. 84 y 205), “~ t’~ (pp. 102 y 111) y ~<fl’ (p.
196).
b) EL NOMBRE. De la morfología nominal hay que destacar lo siguiente:
— El léxico básicamente bíblico (como los hapax ¿egomenon a los que
luego me referiré) y talmúdico (como t’D~D p. 26, t~ p. 81, WIfTn p. 174, etc),
que está enriquecido con numerosos vocablos tomados de otras lenguas.
Entre ellos figuran en primer lugar los arameismos, tanto aislados (~-tinni p.
1.- Cfr. E. GOLDEMBERO, “Hebrew Language: Medieval”, Encyclopaedia
Judaica vol. 16, col, 1632.
2.- Vid. E. Y. KUTSCHER, A History of the Hebrew Language, p. 127.
3.- Vid. M. H. SEGAL, A Grammar of Mishnaic Hebrew, pp. 46-51.
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88, ti: p. 214, ~c:~ p. 49, etc) como en cadena (nv~ ‘:‘n ntiin ,~-ztn RD’~< p.
6, N)T1~ rl’~ P’~ E~Z p. 118, Zrl ~<tZp‘RD ‘tfl ~1Z p. 138, etc). A continuación
figuran helenismos (~¶Yfl~~t p. 1, N’~U’~ p. 116, rlnttn p. 95, etc), latinismos
(vmt~’~ p. 59, v—~w5n p. 164, ‘fliZ p. 191, etc) y parsismos (:‘2tivnN p. ‘79,
nnn p. 79, ~‘?fl”fl p. 199, etc).
— El empleo de los nombres de acción de los esquemas q~tilah (flN’IW p.
3, 1t~Z’ p. 69, ~ZD p. 157, etc), qaitalah (tizno p. 32, mu: p. 54, nupn p. 8,
etc), qiltul (~r’~r p. 110, mr; p. 81, t’ p. 144, etc), y haqtalah (flNYlifl p. 6,
tYfl p. 52, nS5n p. 97, etc), profusamente utilizados en el hebreo rabínico’.
— El escaso uso del dual, que aparece en contadas ocasiones: ~‘7Sfl (p.
— El empleo de los neologismos V’.t~ (p. 25) y ~5tiiz(p. 158), acuñados
con los sufijos de agente j;— y 1— respectivamente2. Aquél rara vez aparece
en denominativos, pero sí en adjetivos, como 171~rl~ (p. 35), WYP y llflflfl (p.
135), etc del texto3.
— La aparición de diversos hapax legomenon bíblicos, como ‘tW (p. 134,
cfr. II Sa. 3, 27), ¶tÉflflr (p. 178, cfr. Ls. 30, 10) ó fl”WI (p. 207, cfr. Sal. 88, 13).
El uso de esta clase de palabras en el hebreo medieval se debe en gran medida
a la labor lexicográfica realizada por gramáticos como Saadia Gaón y
4
Ménahem ben Saruq -
— El empleo de dos formas nominales abreviadas (lpb por rUPt p. 10, y
1.- Vid. M. PEREZ FERNÁNDEZ, La lengua de los Sabios, pp. 102-103.
2.— Vid. A. SÁENZ BADILLOS, Historia de la lengua hebrea, p. 188.
3.— Vid. M. 11. SEGAL, A Grammar of Mishnaic Hebrew, p. 120.
4.- Vid. A. SAENZ BADILLOS, Historia de la lengua hebrea, p. 229.
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15pP por ntVP p. 76). siguiendo la técnica de los poetas litúrgicos
c) LOS PRONOMBRES Y ADJETIVOS. En el grupo de los pronombres
personales destacan los siguientes fenómenos:
— El empleo ocasional de la forma arcaica de primera persona de
singular, ~N , bien en referencia bíblica (p. 2), bien en contexto (p. 216).
Generalmente aparece la forma tR (pp- 6, 28, 172, passím).
— La predilección por la forma rabínica UN (PP. 14, 30, 43, 56, 170,
passim) en lugar de la bíblica lifliN (pp. 9, 44 y 103 en referencia bíblica, y
pp. 34 y 40 en contexto) para la primera persona del plural.
— El uso de la forma bíblica alargada nrsi (pp. 16, 79, 163, passim) junto
con la habitual fl (Pp. 1, 115, 186, passim) para la tercera persona del plural
masculino. En la obra también aparecen las formas de segunda y tercera
persona del singular flPN (pp. 27, 51, passim), PR (pp. 12 y 73), i<fl (pp. 34,
62, passim), N~ (pp. 7,165, passim), la de segunda del plural masculino
~PK (pp. 76 y 170) y la de la tercera del plural femenino ~n (pp. 12, 54,
passir¡-O. No figura la de segunda de plural femenino. Sí aparece una vez la
forma aramea de segunda persona de masculino singular tUN (p. 77), en una
referencia bíblica.
Como pronombre reflexivo se emplea en la obra ~p +
sufijo pronominal. Ejemplos: rS~YZ ‘n< ~‘t ‘fl (p. 3), 1NZItU Nt ~‘N’ZIrl tfl
~sP Px¿’t (p. 37), fltsp ri:5~m (p. 199), passim. Pero no faltan casos en que
se emplea la preposición t~ + sufijo pronominal: nn’~ ‘u’P rtv tz71
n~’t:’ (p. 64), ¶n~’xt ‘tp ‘ntz~x (p. 69), ~nv tn :n’t, it:p (p. 179). Se trata
de dos procedimientos típicos del hebreo rabínico2.
1.- Vid. E. Y. KUTSCHER, A History of the Hebrew Language, p. 156.
Z- Vid. ibid., PP. 124-125.
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Respecto de los demostrativos, para indicar la cercanía se
emplean en el texto las formas rl? (masculino singular, pp. 98, 120, passim)
Ps? y u (femenino singular, pp. 38, 88, 95, passim), rl~’R (masculino y
femenino plural, p. 126, passim). Sólo se encuentra una vez (p. 134) la forma
~5R de masculino y femenino plural, propia del hebreo rabínico, y no
aparecen las formas fuertes rl?5rl , ?tfl , y ~tti del hebreo bíblico y
rabínico1. Para señalar la lejanía aparece generalmente la preposición PR con
el sufijo de tercera persona correspondiente al nombre al que antecede,
procedimiento típico del hebreo rabínico2. En masculino singular figura
algunas veces la forma bíblica de nombre + R1tlrl (Hlflrl t’~ p. 15, ti~’~Z
R~P p. 23, ntl rlnz p. 136, NV1fl D~P ~i p. 199, etc)3. También se usa el
pronombre demostrativo para expresar la reciprocidad y la correlación
indefinida, como en hebreo bíblico4. Ejemplos: rl? PR .1? (p. 60), rlfl rlfl”IV rl?
‘~z~ tJIYV’rl fl~z rlfl ~s:p~ (p. 80), ~flZ rl? (p. 179), passim.
En el teKto aparecen en contadas ocasiones pronombres
indefinidos: rlt (p. 32, en referencia bíblica) y flD¶N? (pp. 50 y 168 en cita
biblica, y p. 186 en contexto). Es muy llamativo el uso de esta última forma
bíblica en lugar de la rabínica ~it , que de ella deriva5. También hay varios
ejemplos de —PSfl~ (pp. 6 y 205), uno de fl~Z (p- 90) y tres de ;Z’ (pp. 80, 152
y 196) usados como adjetivos indefinidos6.
El pronombre relativo más empleado en el Sefer ‘A~iitub
w~—Salmon es ~WR (pp. 6, 75, passirrO, la forma bíblica por antonomasia,
1.— Cfr. R. MEYER, Gram&eica del hebreo bíblico, Tarrasa 1989, pp. 133—134,
y M. [1. SEGAL, A Grammar of Mishnaic Hebrew, pp. 41-42.
2.- Vid. M. U. SEGAL, op. cit, p. 202.
3.— Vid. P. JOUON, Grammaire de l’hkbreu biblique, Rome 1923 [reed. 1965],
pp. 445—446.
4.- Vid. R. MEYER, Gram&tica del hebreo bíblico, p. 138.
5.- Vid. M. U. SEGAL, A Grammar of Mishnaic Hebrew, p. 210.
6.- Vid. M. PEREZ FERNÁNDEZ, La lengua de los Sabios, p. 82.
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aunque tampoco falta la forma —~¿‘ , procedente del sustrato cananeo antiguo
y habitual en el hebreo rabínico (pp. 3, 120, pass¿m)1. Como pronombre
relativo—indefinido para cosas aparece normalmente la forma —r mi (pp. 47,
116, passim), y en ocasiones simplemente ‘rR (pp. 73, 187, passim). En
cambio, la forma que se usa de relativo—indefinido para persona es —r ‘u (pp-
75, 91, passim).
Y por lo que atañe a los pronombres interrogativos, son
las formas bíblicas ‘Z para personas (pp. 28, 42, passim) y rlb para cosas (pp-
24, 83, passim) las más utilizadas. Sin embargo, tampoco faltan las formas
rabínicas ~1?’R (pp. 84, 171, passim) y N’fl 1?N (p. 205). Como forma
interrogativa—indefinida de cantidad se emplea VZ (pp. 87 y 94).
Los adjetivos no escasean en la obra, como demuestran
ustoS ejemplos: rl5~ (p. 2), :‘~‘n~ (p. 50), ~‘tnwn (p. 181), ;trnn (p. 182),
:-z’rn (p. 214), ntm’ (p. 216), etc. Sin embargo, el fenómeno más llamativo en
este apartado es el uso del esquema tuZ + nombre para la formación de
expresiones adjetivales o determinativas. Se trata de un procedimiento muy
empleado en el hebreo rabínico para especificar un tipo de sujeto, como
señala M. Pérez Fernández2. Los ejemplos que aparecen en la obra son:
1f~ ~ ~ (,, lAN pv””: ‘tu’ (~ 16) :‘nrn~ z~< ntv: (n.
— r loo),
~n~wn ‘tun (p. 104) y fl~Zfl ‘tL’Z (p. 116).
1~- Vid. R. MEYER, Gram&tica del hebreo biblico, p. 136.
2.- La lengua de los Sabios, p. 121.
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Uno de los aspectos más destacados del Sefer
‘Ahitub w~—Salmon es la gran riqueza y variedad que muestra en el uso de las
restantes clases de palabras, con una simbiosis muy acertada entre los
elementos propios del hebreo bíblico y los característicos del rabínico:
e) ADVERBIOS. La obra muestra una gran riqueza y variedad de
adverbios, con una intensa mezcla de formas bíblicas y rabínicas, que detallo
por grupos:
— De afirmación y negación, énfasis, certeza y duda: ‘ti>-c (pp. 1, 167, 183),
VR (pp. 39, 53, passim), Nlfl’N (p. 137), SN (pp. 28, 75, passim), ~I?R (pp. 153 y
‘zfl (pp. 76 y 150), fl:rl (pp. 28, 179, passim), ‘¶1 (pp. 45, 98, 176, passim)
‘N’¶¶ (pp. 17, 101, passim), Mt (pp. 6, 42, 118, passim) y tcnt? (p. 153).
— De cantidad: ‘~ (pp. 83 y 215), flflrlrl (p. 99), ~ni’ (pp. 43, 65, passim), ti
~Z (pp. 42, 101, passim), fli~Z (pp. 44, 99, passim), DP?Zfl (p. 64), rllR? (pp. 23,
154, passim), DP? (Pp. 6 y 218) y nirin (p. 88).
— De modo: t~~R (pp. 101, 131, 1>75, passim>, ;flR (pp. 51, 91 y 153>, ~N (pp. 135,
200, passim), 1t’DN (pp. 57, 204, passim), M’~rlZ (p. 209), ~flt (p. 185),
iflZ (pp. 56, 145 y 197), —: (pp. 6, 78, passim), —Z ~-<~‘Z (p. 125), rlZ (pp- 47,
112, passim), rl:: (pp. 51, 63, 196, passim), Di (pp. 99, 146, passim), —flt (PP.
45 y 65), ~: (pp. 53, 118, passim), ~flZ(pp. 41, 149, passim), n~r: (p. 162),
t2-tt (p. 218), “D~t (p. 122), ‘ó (pp. 169, 210, passim), ~nnt (p. 211>, yt~dfl5 (p.
178), ~flt (pp- 40 y 149), :~. tu (Pp. 101 y 198), ~‘2n Si Sp (pp. 2, 84 y 127),
;: 53.7 (pp. 7, 96, 207, passim), ~ (Pp. 26, 101, 203, passim).
— De lugar: mR (pp. 59 y 128), }nnfl (p. 6), —fl’ofl (115), t’ptn (p. 133), rntn (pp-
12, 55 y 103), ~r (pp. 96 y 218), IR (p. 40), ~Z (p. 191), mnt (p. 134),
7, 29, passim) y rl7~~ (pp. 69, 189, passim).
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— De tiempo: tN (pp. 94, 127, passirn), ‘?t-c (p. 203), ~fl tflN (pp- 22, 147,
passim), ~fl ‘trii< (p. 202), t~inR (p. 81), :r,~z (p. 127), flfll&MrlZ (p. 82),
t:w-n (p. 156), rlt’r1nz (pp. 68, 96 y 122), Dí’rI (p. 56), t’M~ (p. 194), rlMtrll (p.
122), ts:t (p- 75), tpot (p 62), ‘it (p. 48), 1’btlt (p. 82), in ‘:tt (p. 85),
txzwt (p. 189), nnr (pp. 79 y 104), ~twi~ (pp. 43, 105, passim), r’¶ (pp. 46 y
120), tlP (pp- 116, 152, passim), iT ZP (p. 184), tIPP (pp. 25, 50, passim)
~1NPfl (p. 166), t’q (p. 6), ZiW (p. 173), nt’nn (pp. 82, 142, passim), ~:P (p.
218) y “~P (Pp. 131, 182, passim).
— De interrogación: VN (p. 142), ¶‘N (pp. 29, 117, passim), rlZYN (p. 134),
rlfl’K (p. 142), ~UK (pp. 28, 220, passim), —fl (96, 157, passim), ~t<fl (pp. 67 y
166), Vz’rl (pp. 86, 132 y 154), Ntn (pp. 43, 117, passim), fl~t (pp. 14, 102,
passim), ~;t (p. 42), y ‘Pfl (pp. 86, 143, passinO.
Son genuinamente bíblicas formas como ‘tIN ,
o “1~P , y rabínicas ‘mt: , rnir:’: , yMsr-%t , ‘zprt ,
i’Z’:~ , Zi~V ó r~:P , éstas dos últimas palabras tomadas del arameo’.
f) PREPOSICIONES. En el Se/e>- ‘Ahitub w~—Salmon aparecen también
numerosas preposiciones, muchas de ellas formadas por aglutinación,
procedimiento típico del hebreo rabínico2. Esta es la relación de las
empleadas en la obra: tN (pp. 1, 69, passím), ~flN (p. 64), ‘fitIN (pp. 29, 217,
passim), tSM (pp. 25, 96, passim), rn-c (pp. 112, 218), t’Z (p. 147), ;‘Z (pp. 19,
45, passim), P!<? t~ (p. 44), NtZ (pp. 66, 154, passim), ‘t (pp. 7, 167,
passim), —‘ptz (p. 128), ‘nt: <pp. 45, 64, passim), ttnvn (pp. 63, 163, 176),
1.- Vid. M. H. SEGAL, A. grammar of Mishnaíc Hebrew, pp. 134-135.
2.- Cf r. M. PÉREZ FERNÁNDEZ, La lengua de los sabios, p. 243.
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148), 1”~t’ (p. 109), ‘tfl (p. 39), —t (3, 85, passim), ~rl~t (p. 93), i-Ctt (pp. 75,
185), —titt (p. 77), rmut (p. 220), nt (pp. 53, 59, passim), ‘mt (pp. 59, 77,
passim), nNfl~t (pp. 15 y 24), PRI (pp. 47, 50), tun (pp. 5,14, passim)
‘~tz~ (p. 9), nnntn (pp. 172, 194), ‘fltD (pp. 145, 164), vn (pp. 9, 137, passim)
t~n (pp. 6, 15), tyr (p. 14), ‘In? (p. 44), ¶nn (p. 37), ¶Zu (p. 183), ¶7 (pp. 14,
96, passim), tL’ (pp. 15, 154, passim), :i tu (p. 25), ‘ tu (pp. 38, 113, ), tu
—fl,: <pp. 62, 94, passim), ZflP tP (p. 125), ‘t tu (p. 195), ~Y (13, 112, passimn)
—t zn~ (p. 119), PtiP (pp. 45, 175) y flVnP (p. 212).
Son genuinamente bíblicas formas como tti , , ¶7: ó tlb , y
rabínicas P~flD , z~ tu 6 -tn
g) CONJUNCIONES. También abundan en esta obra:
— Adversativas: tN (pp. 7, 101, passim), ~i<(pp. 45, 152, passim), ~tur< (pp. 74,
84, passim), ‘N (pp. 3, 55, passim), Ktr< (pp. 52, 119, passim), ::iN (pp. 29, 74,
passim), ‘ ~flN (p. 33), VI ~ (pp. 106 y 172), ~N ‘ (pp. 52, 108, passim) y
~‘ (pp. 188 y 203).
— Causales: —~V ~izvz (p. 23.2), —tr t’:~z (p. 184), tv~ w’ (p. 201), ‘: (pp. 7, 95,
passim) y —~O tu (p. 63)
— Comparativas: -10 1”Z (p. 96), ;t’ttz (pp. 92, 165), ~WN.D(pp. 22, 43, 211,
passim) y —~Y ~D: (pp. 216, 218).
- Completivas: t?N (pp. 9, 210, passim), tzn (37, en cita midrásica), ~ (pp. 2,
45, 206, passim) y -iZZ (pp. 19, 135, passim).
1.- Vid. M. LI. SEGAL, A Gra¡’nmar of Mishna¿c Hebrew, pp. l4lss.
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- Concesivas: yn ~N ~c5N(p. 53), ‘Z :r< (p. 4), ‘ diN (pp- 42, 119, passimt tJR
—: ‘fl 5v (p. 181), ‘t.rM ~vr: (p. 91), fi? t ~P (pp. 183 y 193).
— Condicionales: ltN (pp. 93, 152, passim), tctttN (pp. 211, 213), ~M (pp. 2, 78,
187, passirn) y —~‘ tt (p. 3).
— Consecutivas: Z tzi (pp. 53, 187), IX’ tti (p. 36) y ~‘fl5 (p. 46).
— Finales: —W tZWZ (p. 3), ~V’(p. 6, 42), ¶?N 1V’ (p. 209), —w 1V’ (p. 52), “‘:
—, (pp. 64, 214, passim), —w ‘t (pp. 3, 116, passim), 5:5 (p. 188), ‘nt:t (pp. 8,
54, 186), w~t (pp. 51, 174, passim), ;t (pp. 14, 80, 175) y ~n~’ (211).
— Temporales: —~ 1ttN (pp. 33, 214), ~WN ‘~!¶-< (pp. 161, 165, 214), ‘: ‘fl!¶< (p.
—w: (pp. 55, 120, passim), —r ¶ruNt (p. 204), ?~rn (202, 204), ~P (pp. 20, 95,
passim), ‘W~< ¶7 (p. 96), ‘ ¶7 (pp. 21, 112, 122) y —tZt 1V (pp. 23, 204, passim).
Son genuinamente bíblicas formas como ~fltn , ~Z’N 1V’ , tflt o ~fl
y rabínicas la aramea NtN , —17 t’X’ , NnW o NtttN
h) INTERJECCIONES. Figuran en la obra: nrn< (p. 186), ‘11< (pp, 110 y
165), ‘tfl~ (p. 48, en referencia bíblica), nt’ttt (pp. 30, 93, passim), Dli
.it’tm (pp. 45, 162, passim), y NI (pp. 77, 166, passim). Son genuinamente
bíblicas y no aparecen en hebreo rabínico las formas fifiN y ‘tflN2.
1.- Vid. M. 1-?. SEGAL, A Grammar of Mishnaic Hebrew, pp. 146-147.
2.— Vid. ibid., pp. 148.
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2.— Sintaxis.
Las características principales que presenta
la lengua del Sefer ‘Ahitub w~—Salmon en el terreno de la sintaxis también
reflejan una mezcla de elementos propios del hebreo bíblico con otros típicos
del hebreo rabínico. Este hecho queda de manifiesto de una manera especial
en la esfera del verbo. Primero, por el uso del imperfecto con
waw conversívo, el principal procedimiento narrativo de los textos bíblicos,
desaparecido casi por completo de los rabínicos, donde figura sólo en las citas
bíblicas. Los ejemplos que se encuentran en la obra son muy numerosos, y
selecciono el siguiente: 1¶t¶PW’¶ ~N1fl... :‘:~t~ ‘fl17t N~Pu litwfll fljuZZ ‘fil
tNflu fl;::li: .1’tN ~:~Zi flrn’N: n’:nt (p. 8). Segundo, por el valor
fundamentalmente temporal que tienen las demás formas verbales fuera de
las citas o alusiones bíblicas. Así, el perfecto se usa para el pasado, e]
imperfecto para el futuro y el participio activo para el presente. Se trata de
1
un fenómeno que adquiere carta de naturaleza en el hebreo rabínico
Asimismo, son propias del hebreo rabínico las numerosas perífrasis repartidas
2por la obra. De carácter durativo es la formada con el verbo flrl + participio
Ejemplos: ¶7~ fi’fi (p. 14), ~~Z’ Vfl (p. 49), t-¿t’ fl’fl’ (p. 124), passim.
3
Condición ingresiva tiene la formada con el adjetivo 1’P3.7 + infinitivo
Ejemplos: D’~P3.7 tNnt (p. 40), ‘Wuflt “‘Py Z1 ‘Z (y,. 115), :trt flPK tnp
:Y~ (p. 189), passim. En cambio, las formadas con el participio 1N~ +
infinitivo revisten un carácter predicativo. Ejemplos: nt’nn ‘$tnt ‘t ‘1W1 (p.
82), Pu:? ‘j:t ~nut ‘,sm rip. 17>0, Dfl’tp tvnrut ‘-gr Dnutnwt rip. 183), passim4.
1.— Vid. M. lvi. SEGAL, op. oit,, pp, 150-156.
2.- Vid. E. Y. KUTSCI-1ER, A disto>-y of Ihe Hebrew Language, p. 131.
3.- Vid. M. PEREZ FERNÁNDEZ, La lengua de los sabios, p. 172.
4.— Vid. A. SAENZ BADILLOS, Historia de la lengua hebrea, p. 244.
La influencia del árabe en el uso de esta perífrasis no llega, como en
otras obras, a la sustitución del infinitivo por —W + imperfecto.
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Indican obligación las formadas con 17’ 1 V~ + infinitivo. Ejemplos: it 17’
nrMfl ‘~nrn r;~t (p. 14), tNW ¶1Z tUCCt t V’1 (p. 216), rn~Pt VN (p. 4), p-¿
mn t3.fl nrn tMWt (p. 89), etc. También es perifrástico el uso de tu +
infinitivo’. Ejemplos: ¶Zfl v-u’tu nzwt u’tin (p. 9), minit fl:Ntinfl wtv Mt (p.
42), nli;17t t’ ~Vfl ‘,om nzrt ‘tu (p. 71), etc. Por otra parte, hay dos
ejemplos de uso libre del infinitivo absoluto, no empleado en el hebreo
rabínico nada más que en refereñcias o citas bíblicas: flzK
ón (p. 56, acaso por razones métricas) y rirn~ ~ nr~ ~‘rn’ n,iflsnu (p. 141,
en paronomasia para aumentar la fuerza del verbo)2. Por último, en la obra
también se emplea el infinitivo constructo con preposición y sufijo, forma
no usada en el hebreo rabínico3. Ejemplos: u’J¶Z’zo t:t it u’n-rnz (p. 1),
~N ~ ‘~~7 (p. 121), V~P1 VN2 t~ ittflnt (p. 168), etc.
Otros detalles sintácticos de la obra dignos de mención son:
— La omisión del artículo en V’17Nflfl ~ (pp. 68 y 101), ~‘Dr nunt~ tuu (p.
148), ntrr~ rn:: (p. 175), y :‘nW IIN¶ (p. 193), donde el adjetivo determina al
nombre en expresiones que designan instituciones, dignidades o conceptos
teológicos. Si bien esta omisión es habitual en el hebreo rabínico4, es más
llamativa su ausencia en los casos de flMZ flt’Zt (p. 159), flfl’t lttfl?nfl 17113.fl (p.
160) y ~ntn flZ Y2~N fl~’7 ~-ttN(p. 160).
- La falta de coherencia respecto del empleo de los demostrativos.
Predominan los usos propios del hebreo rabínico, sin artículo que acompañe al
nombre indeterminado y al adjetivo demostrativo. Ejemplos: fi? tINW (p. 98),
fl5M ¶‘Zt (p. 126), 1? fiZi17P (p. 176), etc. Pero hay ocasiones en que si
1.- Vid. M. lxi. SEGAL, A Grammar of Mishnaic Hebrew, p. 167.
2.- Vid. R. MEYER, Gram&tica del hebreo biblico, p. 357.
3.- Vid. M. 1-1. SEGAL, A Grammar of Mishnaic Hebrew, p. 165.
4.- E. Y. KUTSCHER, A Hisrory of ihe Hebrew Language, pp. 130-131.
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aparece el artículo, como en fl?fl tqn (p. 25), ntNrl PIPlNfl (p. 67), flZ~
fl?fi rip. 202), etc. Y también hay algún caso en que el adjetivo demostrativo
precede al nombre, como en arameo’: flllNfl PM? (p. 88) y pwtri rl?Z (p. 156).
En función pronominal alternan fi? ¡ Ifi? para el masculino, y ut 1 N’fi 1? para
el femenino. Ejemplos: ÑU 17N’ ~fl rip. 120), ,tm flbNfl ufin rip. 128), PN?I
tt: tr rnvi:n fir’fl rip. 214) tzn tW fl’W~ N’fi u~ rip. 95), etc. Por último, para
el demostrativo de lejania se- utiliza generalmente la forma rabínica (hc +
sufijo fronominal del nombre al que acompaña). No obstante, a veces se
emplea la forma bíblica (nombre + pronombre personal precedido del articulo),
y así se encuentra el doblete ~‘fi uP1M rip. 58) y ~<irln ~i’t rip. 58).
— El abundante uso de la partícula de acusativo determinado PM , que en
otros textos medievales se suprime a menudo debido al influjo de] árabe2.
Ejemplos de su uso: fl7fl’ Mt ~~I’ flr’fl (p. 7), ‘flPO PM ~t fitis ~P1(p. 29),
tun PR ~WZfl (p. 58), passirn. Ejemplos de su omisión: t’Dflrl n’mns~ vtv t’~
(p. líO), fi1Stfi~ rUIPn :“tt (p. 179), ~n’n t17t flPR “PV rip. 189), passim.
— El empleo de numerosos acusativos internos: fiullfi fllfiZI (p. 7), ~ZV
P¶tVI rip. 22), nP’Wfl L~17fl rip. 100), passim y la aparición testimonial de un
acusativo adverbial (fiP’zfi p. 190), que en el hebreo rabínico se sustituye por
3
las preposiciones -
— El equilibrio en la construcción de los comparativos entre la forma bíblica
de adjetivo + Vi y la rabínica de ~P1’+ adjetivo. Otro tanto sucede con el
superlativo, donde se encuentran la forma bíblica de adjetivo precedido del
artículo y la forma rabínica con adjetivo + —Z17 + segundo término de la
1.- Vid. M. 14. SEGAL, A Grammar of Mishnaic Hebrew, p. 201.
2.— A. SÁENZ BADILLOS, Historia de la lengua hebrea, p. 252.
3.- Cf r. M. U. SEGAL, A Graramar of Mishnaic Hebrew, p. 173.
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1comparación - Ejemplos: DtZ’ t~tDfi (p. 8), fiflflsn ‘Pl’ fiMZ~ rl?YIN 1W
n;;nz~ y 65), rlti-c :‘z;~ vn ~‘fl17N~fi:‘~‘n (pp. 131—132), rt:ni tr~fi ínwfi
>:v:n rip. 217), passim.
— El predominio en el empleo del estado constructo y de los sufijos
pronominales en lugar de la preposición t17 para expresar la relación
genitival. Este hecho se ajusta al modelo bíblico más que al rabínico, y puede
apreciarse a lo largo de la obra. Además, sólo hay tres casos en que aparece la
doble determinación posesiva, de origen arameo y profusamente utilizada en
los textos rabínicos, consistente en la prolepsis del sufijo pronominal seguido
de ttr + nombre con artículo? ‘fl~Ufi 117’ t17 n’itp (p. 21), tw ini: tvz
;D~fl (p. 68), y ::n’: t~r rl:’¶ ts:nt ‘t rip. 189). Ejemplos de otros usos del
determinante posesivo tr son: lifl’DW DP1N tw (p. 168), tW tn ínn t~,
—ns tW ~nz r’tt rip. 213).
- La abundancia de oraciones nominales. Por lo común están construidas con
,r (:71t’ 17’ m ttl p. 90, etc) y con ~S (rl17~ fiDR< U’P?zfl 1’N ‘z p. 45, etc)
como cópula, pero también existen casos en que desempeñan dicha función
los pronombres personales M’i y MV’ - Ejemplos: Pnmr=N~1 inutru rip. 85), ~¶¶?
,!~Vífl nDt MV’ rip. 174), etc.
— La aparición de algunas oraciones de relativo asindéticas, como sucedía en
el hebreo bíblico3 y ocurre en la literatura medieval por influjo de la lengua
árabe4. Ejemplos: ~‘mnNt=N~tflL1 fiz VN ~‘?Vt tIfl ~flfi (p. 1), np’ zíwi nvnu
V”Ut uPw. (p. 46), etc. Pero en la obra predominan las sindéticas, construidas
1.- Vid. P. JOUON. Grammaire de thkbreu biblique, pp. 435—437; y M. U.
SEGAL, op. CLI., pp. 193—194.
2.- M. PEREZ FERNÁNDEZ, La lengua de los Sabios, p. 68.
3.- R. MEYER, GramLztica del hebreo biblico, p. 386.
4.- E. GOLDEMBERG, Hebrew Language: Medieval, Encyclopaedia Judaica,
vol. 16, col. 1631.
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con los pronombres fl17t< y -17 . Ejemplos: fi~~t tIC 1’M flION y~~NZ v2 (p. 3),
:~: DWfi pmzzt ~17X fitN fl’Cflfl p’rt fi’fl Nifil (pp. 62—63), flWR ‘flIW IC’M tfl
MV’ ‘tfi’ fifl¶Z~ t~t’ Mt (p. 162), etc.
— La amplia gama de proposiciones subordinadas (causales, condicionales,
concesivas, etc), instrumento requerido por toda prosa especializadada, como
la filosófica y teológica del texto, para satisfacer la necesidad de precisión y
poder expresar los matices más sutiles del pensamiento. En los poemas
prevalece, sin embargo, la sencilla yuxtaposicton.
3.— Semhntica.
El autor de la obra destaca por su maestría
en el uso del vocabulario, como demuestran la variedad y riqueza de los
1
términos que emplea . Su dominio del léxico queda de manifiesto por una
serie de detalles que señalo a continuación.
— El tratamiento de los sinónimos. En unos casos los distingue con sutileza,
como P rip. 23) y fi2’) rip. 31) ó flP!Z rip. 19) y ¶: rip. 73); en otros, evita con
ellos la monotonía, como ~ y P’?fl rip. 29) e fit’P y fiZ’t rip. 34). Además,
utiliza diferentes nombres divinos por todo el texto, desde ,7tR ,tV’tt< ,filtN
~7t~1;:fl (passim) a “tV—tM (p. 12), ~&w’nt~-< rip. 62), M’?~1C fltM (p. 104) y
1.— El virtuosismo lingilístico es una de las características de los autores en
prosa rimada. Vid. A. NAVARRO PEIRO, “Estado actual de los estudios
sobre la narrativa hispano—hebrea”, M.E.A.H 41/2 (1992), p. 94.
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— El uso de tecnicismos o de voces empleadas con sentido técnico en diversos
campos. En su mayoría fueron acuñados por los miembros de la familia Ibn
Tibbón, destacados traductores medievales de tratados de este tipo. Unas
veces adoptaron los términos árabes tal cual (como ~‘DtiN p. 12, passim, que
los árabes tomaron del griego); otras se sirvieron de su calco semántico en
hebreo (caso de P~Z’St p. 28), y otras añadieron un sentido filosófico derivado
a determinadas palabras (como ~‘flNP p. 52)1. Dc los tecnicismos que aparecen
en la obra selecciono los de los siguientes campos:
* Geográfico: PInr’J rip. 12), PV”: (p. 15), D’~Z rip. 31), etc.
* Filosófico: Zt rip. 28), VK’Sn rip. 34), Pn¶n rip. 51), etc.
Religioso: it rip. 34), ‘ps’nt< rip. 45), PV’fi’ rip. 49), fiflZfi rip. 66), etc.
* Polémico: V’i rip. 2), mY~ rip. 80), IC’flfit rip. 83), t”~,1 rip. 87), etc.
* Moral: ~Ifln rip. 28), flTh¶ ,PWIC rip. 93), fi~IVN rip. 220), etc; y
Administrativo: ~:JO (p. 6), flfifl rip. 79), D’tfluifi wtr rip. 196), etc.
— Los numerosos topónimos y nombres de dos y de montañas citados en la
obra: Haw ilah (p. 6), Togarmah rip. 11), Chevaliers, Sihor rip. 16); Sahalia’ e India
rip. 58), Sambation y Ku~an rip. 191); etc. Aunque en muchas obras en prosa
rimada influyen decisivamente en su elección las necesidades de la rima y del
metro, no resulta imposible establecer la geografía en que se localiza la
acción del Sefer ‘Ahitub w~—Salmon2.
Por último, en la obra no aparecen latinismos ni voces
romanceadas en referencia a las creencias cristianas, al contrario que otros
polemistas judíos anteriores3.
1.— Vid. A. SÁENZ BADILLOS, Historia de la lengua hebrea, pp. 249—250.
2.- Cf r. A. NAVARRO PEIRÓ, Narrativa hispano-hebrea. Siglos XII-XV,
p. 39.
3.— Vid. D. BERGER, A Crítica! Edition of ihe Nizzahon Vetus, p. 31.
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4.— Fraseología.
Lo más genuino en un autor es su tn>odo de expresión, las
locuciones que emplea de manera casi instintiva. La fraseologia propia de
cada uno se nutre de la ya consagrada por modelos anteriores y de las
preferencias personales respecto del lenguaje del momento. A lo largo del
Sefer Ahitub w~—Salmon se repiten determinadas expresiones hasta
convertirse en una especie de muletilla. Así, caracterizan la fraseología de
Mattitiyahu en esta obra los siguientes detalles:
— El gusto por los sinónimos en series binarias o ternarias: filu’flm rr’pr¶ (p.
lE), ‘utM ~tn rip. 52), WVrm t~ri rip. 78), fil’117t\ otrt Dr~mnt ½
‘t’~ VflZt< rip. 105), P’Z’pfl nti,n~ (p. 117), tn ~itn rip. 159), j17~fi1 fl’¶nfl rip.
177), ‘i’~n~ ~n~z rip. 208), etc.
— La abundancia de aposiciones, que confieren a la narración y a los diálogos
un tono colorista y un aíre de solemnidad, ya que reducen el ritmo. He aquí
dos ejemplos: flflfl ‘tD ,~‘~SUfi rip. 35) y PZWtItfi ‘tfl ,i-n’tni zy~ rip. 212).
— El gusto por las frases proverbiales de inspiración bíblica o talmúdica, como
PD? difl y’t (pp. 2, 7, 177), ‘Zfi PM ~:nt ~rn ‘: (p. 4), ytn fifly,Z PUZ (pp.
6, 118), ~“rittZ flDflt¿ flsD fit»~ :N rip. 33), ‘?t: ‘D~Dfl~Ot¶ ‘tu ‘riiri~Ini rip. 165),
~“t~r ti, rnnrlt rip. 188), ~t’rr’z ~‘tt ‘ rip. 215), etc.
- El empleo de las expresiones ztz n~tvt (pp. 8, 22), :‘flvfit~ ~Wfi5 (Pp. 8,
49), ~nwflinfl y?np ,nri ntpt (pp. 9, 202), —t ¡ ‘fl P1Z’tflfi (pp. 9, 209). VPhfit
‘t (pp. 10, 67), —t/— fit~ (pp. 10, 146), t~’l2Pfit/Y’tlYD flI’fit (pp. 20, 74, 81),
fi”M’ N’Zflt (pp. 100, 142, 167), ~mp?n ni< ri’:nt (pp. 175, 191), etc, en su
mayoría de origen bíblico y talmúdico.
— El empleo de P1’fi como infinitivo absoluto para introducir una
consideración: filtNt P~in ~ ~L’Z P1’fi rip. 22), :‘mn’i D’v~i~ ~:n tv fl1’fi
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D:fi’IZ rip. 92), fi¶Pfi ‘t:~rn PtliDt ~i fiflPI ~ fiPWt PI’fi iWZ PI’fi rip. 160),
paSStm.
- El uso de ~J7 pronombre relativo, infinitivo constructo o nombre
abstracto, como en ~17~<~P rip. 32), imp ~i, rip. 44), U’P1’fi ~P (p. 45), D3.7
:~: rip. 47), ~PVfi ~i, (p. 47).
— La profusión de nrr + imperativo (Pp. 81, 96, 103, 179).
— Las fórmulas interrogativas retóricas con fib como primer elemento: fibl
y np rip. 143). iz’tn mn rip. 150), twu firn~ rip. 188), P5InP fi~n rip. 216), etc.
— Las expresiones ponderativas y superlativas ~‘~Tfl ~ (p. 39), PMnNfi
fiI~~nNfi (p. 41), D’fi~fl tn ti, mn ripp. 73 y 152), fiInZI fi?nZ D’IW 13.7 rip. 124), ‘VIt
PV’;í rip. 201), tUfl ‘t’N ~Y y,’ ripp. 206—207), Ptltb W’~fl rip. 212), tZ~ y,’
fi¶~1 rip. 217), etc.
— Las solemnes fórmulas de introducción de las intervenciones de cada
personaje, como ltnNU ti fiZ~ (p. 26), i”rn~ ti, ;n:n’i ,i’ti ti, ~~?fi fiDP’1 (p.
32), t~Nl sizmnrn ~flNilt 1~Zfi ‘P ~rz: ‘fifl rip. 75), V’3.~~ ~DIZ?fly,fi ut:t’i
~ rip. 86), ~ fitV’i y,3.7S flPS’1 ... y,J7 t~flfi i,un ‘fi rip. 105), ni-w ~rn’~
uN’~ ,ny,Pfi uDfi ~t1¡Drip. 170), etc. Esta es una caracteristica común a la
1
mayoría de los narradores hispanohebreos, como apunta A. Navarro
— La notable adjetivación con que adorna muchas frases: flViD ~t’N rip. 23),
~‘N’1fl t’trx i’íttn rip. 163), ~7vifi D~tfltn rip. 204), :‘z’zr%fi U’P¶ZN rip. 214), etc.
Mención especial merece la dureza de los calificativos que acompañan a
‘Eqer, como t’DZfi ¶nlflfi rip. 110), :tun y,I7 rip. 117) y ‘V37)?nfl y,P rip. 153), y el
uso de ~~‘ifl (pp. 41, 78 y 192) y de t’IP (pp. 104 y 110).
1.— Narrativa hispano—hebrea. Siglos XIJ-XV, p. 42
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VIII.— La dma.
En una obra tan extensa como el Sefer
‘A4itub w~-Salmon sorprende la habilidad de su autor para mantener de forma
casi constante la calidad de rima. Se t-rata de un hecho muS’ meritorio, pues
rimar en hebreo resulta mucho más difícil que en árabe, tanto por la menor
cantidad de palabras que componen el vocabulario de la lengua hebrea, como
porque la mayoría de las mismas termina en consonante. Así lo explicó en su
día D. Yellin: «En primer lugar por la escasez de raíces que hay en hebreo
frente a la gran abundancia que hay en árabe, la cual conduce al hallazgo de
numerosos sínonímos y permite al poeta mayores opciones en el hallazgo de
la rima. Y en segundo lugar, por la diferencia fundamental que existe entre
estas dos lenguas hermanas que mientras que el hebreo está construido en
general y en su mayoría sobre la base de los ~was al final de las palabras,
esto es, el quiescente que aparece al final de la mayoría de las palabras ... el
árabe está construido fundamentalmente en la lengua literaria sobre la base
1
de la vocal al final de las palabras» . Es cierto que sólo una minoría de las
rimas de la obra pertenecen a la categoria mas perfecta de las m~Jubbahim,
donde riman las tres últimas consonantes y las dos últimas vocales de las
palabras, como PtI’ / fllflfi rip. 12), P11Z~N 1 PlflZfIfi (p. 75), ¡ ít~w~
‘¶rI rip. 140), etc, pero este hecho creo que debe considerarse secundario. En
este sentido, las ‘ob~rim, donde riman sólo la vocal y consonante final (1 I1¶’X
17 p. 16, ~‘rN 1 t¶It p. 62, etc), constituyen una parte más minoritaria
aún entre las rimas de la obra. La mayoría de éstas rimas se encuadra en la
lr fiR’2?~fi ,P’Z¶7Z17 tV’lfi I17flfl P3.7~17 liD P’123.7Z17 ~‘l&flCZtfitwr~ ttxz rInw?e~
P’1Zi,fiW .13.717Z ‘ :Nifll ,fitNfi fl’flMfi IItnW.1 ‘PW ‘X’ ‘¶D’fi 5¶Zfifi ‘mt
fflD fiNtlfi mi N2 ,~ttfi di~DZ r1’rnrfi uD’ ti, tflifl fi:flZI ttnz rl’uz
tttn ‘mD~ ,i,np~ INC’ ti, fl’PV’fltfl fifl”’Z fiy,i,~ P’2¶7fl fl’U ... ‘ttn zu
Torta ha—Sirah ha—Sefardir, Jerusalem 1939 [reed. 1972], p. 11.
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categoría intermedia de las r~uyyim, donde riman las dos últimas consonantes
y la vocal final (mnn ¡ ‘~:: p. 9, ~u 1 i¿7zt p. 74, ~17I 1 ~wií p. 145).
Además, son escasísimas las anomalías en la rima de la obra, que luego
detallaré. No suponen ningún desdoro para el autor, y sí le hacen al lector
reparar en su acierto como rimador. Las principales características de la rima
de la obra son:
— Su cambio cada dos secuencias. Contadísimos son los pasajes del Se/e>-
Ahituh vá—Salmon en que se presentan tres o cuatro secuencias con la misma
rima: ~fi’L1fl1 ~V17Z~1 :fl’P~Zwt (p. 39), fiZ3.flZfl 1 fiflICNlZ 1 fiVZZ rip. 82),
7tSfi 1 :‘vz-~r~ ¡ ~ rip. 89), ~Lfi 1 3.7V ¡ ~3.tflrip. 104); y por último
:rlmMt 1 :nitz~ ¡ :P’ZP: ¡ DP~1Z~ rip. 165).
— La tendencia a que las cláusulas rítmicas estén formadas por cuatro o cinco
palabras, aunque aparecen más términos cuando el autor cita versículos
bíblicos literalmente, caso de ~P~’fi2PN~ D~ diNI’ 1 :PV’ ~‘fitN 1213.7’ fi? tfl 3.71
‘:rrn ‘PtM2 Mt rP~N~ Mt ~fl’Z’INVIM rip. 89); y, lo que es muy raro, sólo
dos o tres, como en fi’217: r’~c~ 1 n’-qrl tzzz ‘PVt~ rip. 121).
— La inclinación a situar buena parte de los artificios lingiiísticos en las
palabras portadoras de la rima, desde antítesis (por ejemplo t’tl?Y=¡ D’t-Ii, p.
45 y 159) a homofonías (como ~‘~N1 flP p. 160) y paronomasias (casos de
¶¶% ~PM 1 ~tfl ,rlPN p. 48; y de ‘ZW ¡ ‘Z~ p. 98).
También se produce una serie de casos aparentemente
excepcionales y dignos dc comentar, pues en su mayoría reflejan a buen
seguro ciertas tendencias de la pronunciación del hebreo por parte de los
judíos de la Península durante la Edad Media. Son los siguientes:
— El uso de PwttMit en lugar de NU2lit como forma de infinitivo para
mantener la rima con P¶DIt (p. 116). Es fenómeno habitual en el hebreo
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bíblico, donde los verbos de tercera radical ‘alef son tratados en numerosas
ocasiones como verbos de tercera radical he’.
— El recurso esporádico a la terminación ~— como sufijo pronominal de
tercera persona del plural masculino con nombres femeninos plurales, que
alterna con el mayoritario de la terminación cfi’— (passim). Un buen ejemplo
aparece en ~P~17fl P3t12 V’tt fi1 ¡ fl~i ‘flliH (p. 163>2>
- tN~N / tiNrt (pp. 2 y 216). El imperfecto se vocaliza con qames gadol en
pausa, como Rt. 4, 4 que el autor cita en este pasaje concreto. El ejemplo
trae a la memoria que en castellano y catalán medieval el qames qatan y el
holem se transcribían como
— ~ ¡ t;’ rip. ‘78), ~ ¡ ~rY:(p. 133), ~:1 ~ (p. 139), fl~’~L 1 -n (142),
—‘ ¡ tp;’ (p. 178), ‘t: / ~r~fi rip. 203), w~’~c 1 ~ttn rip. 206) y rv / ;2L:D (p.
216). Algunos poetas hispano-hebreos rimaban patah con sere
— tfl17 / ?I?i,fl rip. 142) y L13.fl~ ¡ ¶i3.Y’~ rip. 144) son una muestra de la
neutralización de las dentales implosivas en la sílaba final5.
— ~tC ¡ ~‘~N rip. 144). La rima de las vocales de timbre e con las vocales de
6timbre i era común en el hebreo medieval español
— :tW 1 ittz~ rip. 158) ejemplifica la neutralización mem nun al final de
7palabra en la pronunciación hispano—hebrea
1.— Vid. R. MEYER, Gram&íica del hebreo Mb/loo, pp. 275—276.
2.— Vid. P. JOUON, Grammaire de l’hkbreu biblique, pp. 230—231.
3.— 1. GARBELL, “The Pronuntiation of L-lebrew in Medieval Spain”,
Homenaje a Mi/lbs Vallicrosa, Barcelona 1954, vol. U, p. 686.
4.— Vid. ibid. vol. II, p. 687.
5.- Ch. ibid. vol. 11, p. 656 y 674.
6.— Vid. ibid. vol. II, ¡,. 690.
7.— Vid. ibid. vol. II, p. 658.
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P¶’NtPfit
— ~ 1 rip. 1) y tnt ¡ fití rip. 210). Ejemplos de la frecuente rima
-1de he muda con he sonora por el mappzq
— n’nr: ¡ flm?ifl rip. 2), flti~i ¡ flt’Iflfi rip. 6), DÓ: ¡ W?~ rip. 113), etc,
muestran que el acento gramatical era irrelevante en la poesía cuantitativa,
como recuerda D. Pagis: «Básicamente, el acento gramatical no tiene
importancia ... básicamente no se reconoce importancia a la acentuación»2.
Esto no quiere decir que la rima de la obra esté libre de
imperfecciones. Entre éstas sc cuentan las anomalías ~to’ ¡ ¶nit~ (p. 218), fiN!
nta ¡ (p. i46) y t’t< ¡ t ‘li rip. i52) y la serie de rupturas gramaticales o
fuertes hipérbatos que paso a detallar:
- fi7~N tNt”Z por tNYZ”Z fit¶N para mantener la rima con fibS3.7Z rip. 43);
— .~-rm flD~ttD por flvtlilY nzy, para mantener la rima con P1Z’I rip. 143);
— ‘~Z PV’??fi por Ptufi ~ para mantener la rima con ¶flfi rip. 211).
— ~tI~ 3.flflt fiS’~ por xflfit ‘tfl fl’~ para mantener la rima con D’Pflmrl
rip. 212).
Por otra parte, en las secuencias rimadas del Sefer
‘Ahi;ub w~-Salmon apenas existen ripios. Creo que merecen tal consideración
las siguientes palabras:
— ¶~.i en la secuencia ¶~fl ¶Nt tnw para mantener la rima con ‘lt’N rl’fi ~
¶DD rip. 23);
1.- Vid. D. YELLIN, Torat ha-Sirah ha—S~fardit, p. 13.
2.— nV’rl D3.’tflt P’2V’~Y P~Z’Wrl 5’N flbi,trlt P’flW J¶:’rli fip¶3 Nt 1...]
Sirat ha—Hol ha—’Ibrit bi—S~farad ha-Musj!emit, Jerusalem 1976,
pp. 111 y 127.
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— :‘t¶z en la secuencía t’t¶71 ~‘iXU ,~VZP1 :rnt 5~> para mantener la rima
con :‘tNp1%r’~ DV¶M ‘tfi~M (p. 32); y
— tu: en la secuencía fi7~ *< Vitfl ‘y,~: wwn tv :~NPLi para mantener
la rima con NZfi ~Vfi 1J¶N trI’~ IN rip. 166).
Finalmente, son contadas las licencias que se
toma el autor para mantener la rima. Los ejemplos más relevantes se
encuentran en los siguientes casos:
— La interposición de un elemento ajeno a la relación genitival en PV21N fit
ppr~r tiN~z ~tt~’ 1 PV1S? rip. 159).
— El uso de tN,17’ por ~P’ en tN~WPtI plis’t ,:fitNt ~1U :‘4iN para rimar
con tr<~z’ ntt’ t~n wv tn (p. 168).
— El empleo de rimas mixtas de términos arameos y hebreos, como 1 .¶ifl
‘~t rip. 165), D’N ¡ WZ’ (p. 209).
- El uso de vocalizaciones o formas verbales no habituales en tfIWN por
tZ~Z’N para rimar con ~~li? rip. 194); y en 17tZtN por IC5N para rimar con
- La supresión del sufijo pronominal en P~?1?i~fi~ por ‘PIfl?? para mantener la
ríma con PM? en la frase ~ÉIN ‘fltN Y’¶fl V’liN 1 P~fl?tfl~ tSfl ‘4Dt~P flPN ‘fl
PM? tn tN (p. 198).
— El empleo de dobletes varios como N’¶I’N e y’~I’N en ¡ ,N’!2’N P2’tt NI’1
Ntr¶17 ‘NZ ;t’~ (p. 58) y ;vzro -n: nzt ‘n’s, 1 p’u’t< nt.cZ ‘P¶’flZ (p. 191);
t7 llWt y P’t3.Y prt en ti, iwt i,¶’ U’N ¡ ,t~fi y,3.7 ‘ ‘PtN tfi rip. 107)
y en P’t3.Y V17t ~t’flN1’~ ¶‘N~ 1 .r’i: ~t ~Z~P DM ~ZW DPfl (pp. 171—172),
‘fl’Vfl y fi??li’ en fi’fi fl ,‘Pt ~Z’NZ’ 1 fi’fl?li’ ~t7~fifl’fi ~Vfl 1P~N~ (p. 128) y
¶fi~ytfl’ ~t3~fiti, rM 1 ~fi~rvt t3.7w ~ 17’ rip. 146); respectivamente.
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IX.— Métrica y poética.
Intercalados entre la prosa rimada, el Sefer
‘Ahitub w~—Salmon presenta diez poemas y un verso aislado. Los metros en
que están compuestos son los siguientes:
- Ha-Mitpa~et ri / - - — U — — 1 — — - U — —)
poemas 2 rip. 5), 4 rip. 27), 7 (p. 76) y 10 (pp. 220—222).
- Ha-Z3’Urubbeh U - U - - - U 1 - - - U 1 - - U 1 - - - U - - U):
poemas 5 rip. 56), 8 rip. 169) y 9 rip. 197).
— Ha—flnu’ot ( ): poemas 1 rip. 4) y 6 (p. 61).
Se trata de un metro propio de la poesía hebrea, y con rimas internas.
Todo poema compuesto en él recibió el nombre de pa.~ut (sencillo)’.
— De Duntú ( U - — - 1 - - U ¡ — — — 1 — — U U),
metro ha—’Arok abreviado en el segundo pie: poema 3 rip. 13).
- Nif’al—po’alim / p~’uUm—po’alim en el verso aislado con que la reina saluda
a sus emisarios rip. 60>: — U — — — U 1 — U — — — U 1 — U — — — — U — —
A) Poema 1 (primer prólogo en verso, p. 4).
Este poema, donde las ideas fluyen nerviosas y con
escaso lirismo entre bastantes oraciones subordinadas, es un buen exponente
de la poesía del autor a lo largo de la obra. Compuesto en el metro de las
vocales (Ha—Th¡u<oO, consta de cinco versos con rimas internas A—A—A y
rima única final B. No destaca esta pieza por su calidad técnica, ya que las
necesidades métricas obligan a servirse de tres licencias poéticas: la
1.— Vid. D. PAGIS, Siraí ha-Ho! ha-’Ibrit bi—S~farad ha—Mus1~míí, p. 121.
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conversion en quiescentes de 3~was gramaticalmente móviles1, como las
terceras personas del femenino singular del perfecto; la vocalización
extraordinaria Q~ en lugar de ~ (verso 4); y la partición de la palabra
en dos pies diferentes (in— —nt (verso 5) para conservar la rima
interna2. Sin embargo, como en casi todas sus demás composiciones, sí que
cumple las exigencias de la hermosura del inicio (flfi’Pflfi P~NZP) y de final
(xrnfiri P¶~tnP), explicadas por Yeflin3. Según éstas, el primer verso del
poema debe captar la atención del lector por su musicalidad y expresar el
tema central del mismo, mientras que el último ha de. ser una especie de
resumen. El mayor mérito de este primer poema de la obra radica en el
cuidado léxico y las figuras de pensamiento. Buen ejemplo lo brindan las
contraposiciones fi’D ~ — ~fl iY’M (versos 3—4) y t — ~lZP(verso 5), y la
expresión ‘flICI ‘N~ (verso 6), antitética en sus términos. Añádanse a esto la
presencia de los sínonímos tU~ PVfit — fiI?Pt (verso 1); fiflICN — fl’D (verso
4); y flL — ptp (versos 3 y 6); y el recurso a las expresiones proverbiales
firfl nzrt (verso 4) y flDtZ flNfl rri,t (verso 5).
1.— La conversión de los ~was móviles en quiescentes y de los quiescentes
en móviles, una de las bases de la métrica cuantitativa en lengua hebrea,
fue la principal crítica que recibió Duna~ ben Labrat, adaptador de los
metros árabes al hebreo: «)3.Y7Zt ,1221t1’5 [rrn tpiz’D:] v~ t;~rt 3.ZP’ Mt
.fi2V~ VX¶Y 472 finfin l¶Nflb~ ~ ~ D~1 W’~ V7~ 1P’tZfi~ flPU< 11’?~ICrl
fl~: ~ZP1:~:1fiN’Sfl flPtIIC~ llYtfi ttr:~’>, 5. BENAVENTE ROBLES, fliubot
de los discípulos de M~nahem contra Dur.4~ ben Labral, Granada 1986,
p. II. Uno de los discípulos de Duna~ respendia a esta crítica que tales
licencias se encuentran ya en el texto bíblico: «flfllfl fltTflfi PVIfi ‘fl !1NI
Ny,~Z P’IIrl’fl wrtz fi3.7 P~ifir’, M. E. VARELA MORENO,
T~ubot de Y~hudi ben Se.~et, Granada 1981, p. 17.
2.— Práctica que los poetas hispano—hebreos sólo eludían en los primeros
versos de los poemas, según comentaba N. Allony: «tt ;zwnPfi Mt u
t~IC~Zfi fl~tpt ~NPfiZ», Torat ha—Mi.~qalim, Tel-Aviv 1952, p. 105.
3.— Torat ha—Sirah ha-S~f aráit, pp. 59ss. y 9Oss.
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B) Poema 2 (segundo prólogo en verso, p. 5).
Está compuesto en el metro ha—mitpaht y consta
de cuatro largos versos con rimas internas A—A—A y urna única final B. Por
lo que respecta a la métrica, son numerosas las licencias poéticas, como el
uso de la variante ‘ty por t~ (verso 4); la conversión e~ móviles de
~was gramaticalmente quiescentes (casos de P¶t~ verso 1, ‘$ verso 2,
~7Z~tverso 3 y ~~3.Yverso 4); y las vocalizaciones extraordinarias de varias
palabras (t~ por ‘t~’ ver so 1, ~ por ~3.7tp verso 2, y zy, por Zy, verso
3). Falto de elementos subordinantes, el poema está dominado por la
yuxtaposición, que contribuye a realzar los aires marciales del mismo. Estos
vienen dados por las aliteraciones (mt ‘t~p 1~¶I’ verso 1; ¶ ViWfl V’ICb verso 2;
~r P¶P~ verso 3 y ‘rfl verso 4), los imperativos, uno en cada verso
y dos en el último (;~r~ ,rt~ ,nnz), y el léxico bélico y religioso (,j>n ,fiIS
n~tti, ‘:wu ,ttui: ,zt ‘t’i, ,—nrr2 ,ny, ‘tn), que está repartido por todos los
versos evoca la lucha de David contra Goliat. Pero el mayor acierto del poema
está en su apertura con el juego de palabras intraducible tV mt ‘t’.p nnz
r.¶t¶7 ‘xrvn (despertad, incircuncisos de corazón, frente a los que arrastran
inc¿rcuncision). En la palabra t¶?2 , repetida en los versos 2 y 4, se da la
polisemia de la preposición frente y el verbo circuncidar.
C) Poema 3 (despedida de la reina a los tres emisarios, p. 13).
Con seis versos escritos en el metro de Duna~
(ha—’arok¿ abreviado en el segundo pie), y con rima interna A y rima final
unica B, la reina envía a sus tres emisarios a indagar sobre las religiones.
Desde el punto de vista métrico, el autor recurre a las licencias que emplea
habitualmente, como las vocalizaciones extraordinarias de palabras (~~t! por
verso 1, ~‘5’NZpor ~‘tNZ verso 2) y la conversión en quiescentes de
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.~was móviles (casos de ~‘~‘~‘4~por ~‘?3~j verso 1, ~‘r~ttt por ~‘r,ntverso 1,
- ti por ~YyZZti verso 4, ~‘&Wu -y,r~n por :‘Wt’t ;t’np verso 4,~ ?fl I/ -
in~1r por 1~~”fl verso 5) o quiescentes en móviles (~‘~tt~j por ~‘in1fllnflverso
1, ~SflfiI por ~Sttt1 verso 2, :tnS por V’~ verso 2, ‘tZ,~ por ~‘7¶Z~ verso
3, urzm por 1WZ~1 vrso 4). Sin embargo, resultan novedosos una ruptura
gramatical ( Z’fifl’fl71 por P~Y P¶P~ verso 4) y el empleo de la forma pausal
bíblica YY~tZV’ en vez de la habituaL i3.Yt~P (verso 5). En el piano estilístico
hay que señalar la diversidad de medios de los que se sirve el autor para
lograr los efectos que pretende. Así citaré la perífrasis ~‘?~tfl?2~I~X del verso
primero, con la que se refleja dignamente la excelsitud divina, así como la
aliteración PIfP ~‘¶flSZ~ ~t’N ~t~n (verso 2), que causa la impresión de
ligereza y velocidad buscada con el símil. De igual modo, la yuxtaposición y
las rimas internas confieren gran viveza a la enumeración de accidentes
geográficos y demarcaciones administrativas del verso tercero. Por último, la
presencia de los epítetos ~‘mv: (verso 1) y fin’ (verso 3) acompañando a
y PUV~ , términos que constituyen la clave del poema y de la obra.
D) Poema 4 (encuentro de ‘Ahitub con el anciano, p. 27).
Se trata de una breve composición de tres versos
en metro ha—mit pa~et, con rima única final B. Como en ocasiones anteriores,
el autor se sirve de algunas licencias para cumplir los requerimientos de la
métrica: el uso de las formas ‘t~< por ~M y flCN por ~W~Cen el primer verso;
la vocalización 1— por — del sufijo masculino de segunda persona del
singular, que se produce en varios versos; la ruptura sintáctica por el uso del
vocativo sin artículo en el primer verso (~Z’~V’ rUN fiÉN por IC’W’fi ~tNn riflE)
y por la eliminación del sufijo en el tercero (PÚ; en lugar de i’nÚ); y la
conversión en móviles de los &~was quiescentes de P’2Xfl y fi~flfl (verso 2), y
de PntiP (verso 3). En cuanto a la sintaxis, este poema se caracteriza por la
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sobreabundancia de oraciones de relativo —cuatro en tres versos—, acaso como
reflejo del deseo que tiene ‘Ahitub de matizar y precisar las palabras con que
se dirige al anciano judío. Series binarias de términos y una oración
interrogativa (verso segundo) enlentecen el ritmo de lectura, que sólo se
aviva mediante las aliteraciones, como tPD2 ¡ P2PIC2 del segundo verso.
E) Poema 5 (despedida del anciano judío a ‘Ahitub, p. 56).
Esta pieza vuelve a poner en evidencia tanto la
falta de un auténtico genio poético en el autor, como su meritorio empeño
en adornar con versos la prosa rimada. El anciano judío le da su adiós a
‘Ahitub con un poema alegórico en ocho versos de tono sapiencial y moral
donde el mantenimiento del metro ha—m~rubbeh obliga a no pocas
alteraciones en la vocalizacion normativa de las palabras. Cabe citar como
ejemplos más relevantes el uso de la forma qal t’ntt con el significado de
pi’el y~tt (verso 3); el reparto de una palabra en dos esticos diferentes
verso 3, y verso 4): la eliminación de los necesarios articulo
(fl’I;~D ~ verso 4, y flJ’ZZ’ verso 6) o preposición (PW~p verso 6); la
vocalización i— por — del sufijo masculino de segunda persona del singular
ri¶zt) por p”t versos 1 y 7, ~ por 2 7); y la conversión en quiescentes
de ~was móviles (fltzflt por ltt3.?fit verso 4) o de quiescentes en móviles
(fit>’~’ por n:t,n verso 5). En cuanto a la sintaxis, destaca el uso de los
infinitivos y de formas irupresivas como el yusivo y el cohortativo, que
recalcan la noción de actividad implicada por las exhortaciones del anciano
judío a ‘Ahitub. El ritmo del poema es pausado, a lo que contribuyen el gusto
del autor por las enumeraciones y las series binarias de términos (‘t~ ,InIn ‘t~
~:trwi ~?‘fi verso 57; fiYS1 ~fl2 verso 2) y la repetición de parte del verso
inicial en el verso final (~twt -~:‘~t jt ,ZID’r-wO. Todo contribuye a realzar
la alegoría de la instrucción religiosa como lento y tenaz esfuerzo por
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extraer las aguas de la verdadera sabiduría, y por descubrir los tesoros ocultos
en los libros inspirados.
F) Verso Aislado (recibimiento de la reina a los emisarios, p. 60).
La reina da la bienvenida a sus emisarios con un
verso aislado formado por un primer estico de dos pies métricos
níf’al—po’alim y un segundo de dos pies p~’ulim—po’alím. Este esquema
métrico es singular, del que no he hallado parangón, explica que sólo el ms. L
transmita como verso el saludo de la reina, mientras que en los demás
testimonios figura en prosa. El verso en cuestión se caracteriza por las rimas
internas, los yusivos y las aliteraciones.
G) Poema 6 (monólogo de la reina, p. 62).
Con cuatro versos en metro
ha—th¿u’ot expresa la reina su sorpresa por las diferencias que separan a sus
emisarios. Por lo que a la métrica respecta, son escasas las licencias que
recaba el autor, y se reducen a convertir en vocales plenas los ~was móviles
en P~’ti por ~t’n (verso 2), V~c por TtC (verso 4), y ~‘PhIZ ~ por
I~flt1flL~. (verso 4); y a convertir en quiescentes los vocales móviles de
~“flrt (verso 2) y de tflfi’ por ~ (verso 4). Salvo en el último verso, no
hay rima interna más que en los primeros hemistiquios. Yuxtaposición e
interrogación retórica sirven de cauce sintáctico para canalizar la extrañeza
regia por el cambio operado en sus tres servidores. Los recursos retóricos más
destacados en este poema son las aliteraciones del verso tercero.
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U) Poema 7 (reto de ‘Eqer a ‘Ahitub, p. 77).
Por medio de un poema de seis versos compuesto
en metro ha—mitpí~et, ‘Eqer desafía a ‘Ahitub a disputar públicamente sobre
sus respectivas religiones. Del apartado métrico cabe decir que las licencias
que se toma el autor son las siguientes: la vocalización 1— por — del sufijo
masculino de segunda persona del singular (~5 por Dt y por
verso 2; y fl por ¶4P~ verso 4); el reparto de una palabra en dos
esticos diferentes (Dr;’n/: verso 3); la conversión en quiescentes de
s~was móviles (fi~rUn verso 4) o de quiescentes en móviles (N~L¶D=~ verso 2, y
trrz 4Nt? y 1~’~ verso 6). Los versos tienen rirna única, con la
particularidad de que se reparten en tres pares de homófonos (tpP versos 1—2,
t ;t versos 3—4. y t~i versos 5~6)í. E] autor recurre de nuevo a Ja
subordinación para reflejar los vehementes pensamientos de ‘Eqer, y para el
mismo fin se sirve de las repeticiones expresivas NS ,NS y ~fl 7~ en el verso
primero, que ponen de manifiesto la tendencia impulsiva a la polémica por
parte del personaje cristiano de la obra. Otros detalles estilísticos de este
poema dignos de mención son las aliteraciones (¶¶fl ~“I: verso 5), el símil
Zt 7xz (verso verso 4), la perífrasis ti, r’Zz (verso 6), la coordinación de
los términos antitéticos flflfl y ti,: (verso 6), la aposición ~C’N~‘irti WUN
tr’tz (verso 1) y la expresión coloquial rIn ~‘ctb ~fl (verso 5).
1) Poema 8 rial término de la discusión sobre los santos, p. 172).
Se trata de una composición de cuatro versos en
metro ha—m~rubbeh con rima final única, donde se requieren las siguientes
1.— Este es uno de los artificios más empleados en la poesía hispano—hebrea.
Vid. E. GOLDEMBERG, “Hebrew Language: Medieval”, Encyclopaedia
Judaica, vol. 16, col 1620.
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licencias para ajustarse a la métrica: reparto de una palabra en dos esticos
diferentes (Dl?/~ verso 1, YZt/ti verso 4); conversión en quiescente del
~wa’ móvil en N~VI~i por .fl~Y:~i (verso 4) y en móvil del quiescente de
‘n~z (verso 2); y vocalización plena de un ~wa’ móvil en Piflv< por
~ (verso 2). La sintaxis paratáctica del poema se adecúa a su tono
descriptivo de las actitudes y aciones desplegadas por ‘Eqer. Una aliteración
inicial de consonantes dentales y velares con que se expresa el símil bíblico
de la lengua hiriente (~TiYt )‘fl P¶rti P~y,~Z verso 1), refleja fonéticamente
la aspereza del debate. No deja de ser llamativa la recurrencia de los sonidos
T/D en los demás versos, como aludiendo a una boca en permanente
modulación de palabras.
J) Poema 9 (veredicto popular de la disputa, p. 202).
Esta pieza de ocho versos, compuesta en metro
ha—m~rubbeh, sanciona el triunfo del personaje judío. En cuanto a la
versificación, presenta como característica principal un nutrido grupo de
palabras que han de dividirse en dos esticos distintos para la escansion:
i~,nir y ~‘7iW/iZ (verso 1), :‘zwtI~ (verso 2), ~tiPti/1 (verso 4), ~‘pnhi y
t’z~7Ir~ (verso 6), t’.t’:DIYZ (verso 7) y riiflh: (verso 8). Tal imperfección
técnica se podría justificar en cierto modo como un intento del autor por dar
a estos versos cierta imagen de improvisación colectiva. De igual manera
escapan a la norma el uso dc la variante ‘t~ en lugar de 53.7 (5.&’ ‘5Y verso 2)
y la vocalización ~ en lugar de ~‘?9~1 (verso 5), con el paso de un
~Áwa’ móvil a quiescente. La sintaxis es sencilla, con predominio de la
coordinación y sin lugar para oraciones subordinadas. Resulta novedoso el
recurso al paralelismo en los segundos hemistiquios de los versos de la
primera mitad del poema; los primeros hemistiquios expresan —y con
aliteraciones— la idea fundamental de los versos, mientras que los segundos la
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repiten o adornan con otros términos. Abren el poema dos símiles de
raigambre bíblica, las palabras como la miel y los dichos como fino panal,
con los que se ensalza a ‘Ahitu b. De palabras pertenecientes al campo
semántico de la dulzura (PflU ,‘PS verso 1), se pasa a otras propias del de la
fragancia (~‘x’2 ,tt’~ verso 2), y del de la sabiduría (i’Prfl ,~‘1Zfl ,tX~ versos
2—3). El personaje judio de la obra queda rodeado de una serie de
connotaciones positivas, en contraste con las negativas que acompañan a
‘Eqer, cuyo nombre aparece en compañía de una serie de términos alusivos a
la necedad y la malicia (,~t ,‘~t’D ~‘fl~Mt¶ ~‘flV? ,t’MPfl versos 5—7). Así pues,
como en casos anteriores, en este poema el autor le dedica al léxico buena
parte de sus preocupaciones estilísticos. Finalmente hay que reparar en la
expresión ?~ N~fl ~‘NPt 1’? y,’,n (verso 6), donde la aliteración parece
establecer la ecuación .DID Y; =
K) Poema 10 (epílogo del autor, Pp. 229—232).
El Sefer tAhitub w~-Salmon termina con una
reflexión introspectiva del autor sobre su vida, propia de un hombre
conocedor de la fugacidad de lo terreno. Para ello elige como forma literaria
un poema alfabético de veintidós versos escritos en metro ha—mitpcñet, al
que se le añaden cuatro versos más en el mismo metro. La composición se
caracteriza en primer lugar por las numerosas licencias poéticas necesarias
para cumplir los requerimientos de la métrica. En varias palabras se
sustituyen los ~¿was compuestos por ~was simples quiescentes: ~¶~Z por
~tiz (verso 2), ‘~V y ~N y fiW~ (verso 6), ‘r3.7~ (verso 9), ‘t3.7~ (verso 12),
fl¶$~ (verso 13), tt~c (verso 18), tr~ti~ (verso 20), fiWPt y ?I~Nn (verso 22); en
otras se vocaliza plenamente el *~wa’: P¶’fi (verso 10), tcti (verso 12); en otras
los ~was quiescentes pasan a móviles: ‘fltj~< y FCS9N (verso 2), ‘r~,: (verso 3)
‘Z~iN y ‘P?uir (verso 4), ‘ni,t! (verso 7), ‘É5P~ (verso 8), tibin (verso 12),
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W (verso 13), ‘rt5t riverso 15), ~i,É,:½ (verso 21), ‘W»< (verso 22),
‘vz (verso 23), fi’fl’ (verso 23), fi%iÉ (verso 24) y ~¶9ti~ (verso 25); en otra el
flwa móvil se convierte en quiescente: ‘bt1 (verso 16). Además, figuran las
formas poéticas ‘5p por tv (versoS) y ‘~ por 13.7 (versos 14 y 15), así como
~t (verso 19), y¶’ (verso 22) y y~ti (verso 25). Por último, se reparten en dos
hemistiquios distintos los términos de una misma unidad sintáctica en 3X’1
~Zfl ZM1 (verso 9), WIr< ‘Itt (verso 13) y del verbo y complemento en la
expresión ‘a’? ~zrti (verso 16).
Del capítulo sintáctico cabe señalar la sencillez de
este último poema, en el que predomina la yuxtaposición. El autor hace gala
nuevamente de su gusto por las series binarias de sinónimos o antónimos
coordinados, que aportan a los versos un ritmo pausado. He aquí algunos
ejemplos: ‘r.n—r ‘rz’z (verso 1). ‘nx’rn ‘yrt (verso 5), ‘mtZ~~ ‘~1 (verso 10),
nm7’~ ‘:zr (verso 13), ;m:~ nt~s (verso 18) y ~~z’r ‘m~ (verso 22).
Asimismo, hay que reparar en un par de complementos internos (Nt¿’~ ~C?U
verso 1, y •-nZIfl~; W¶1Zi,Z , verso 13); y el uso de dos formas distintas de un
mismo verbo (fin ... itiS , verso 18).
Las aliteraciones le confieren una notable
musicalidad a este poema; entre ellas destacan: NZt K~’U ‘fl< rlM (verso 1), ‘MI
nz~ ‘t :tMI ~fl1: :;n< (verso 6), ‘tr~M ‘flt’ (verso 15) y y’ fi~¿’Yt ‘53.; ~Dflfl
?I~NP SMI (verso 22). Pero de nuevo el léxico acapara el mayor afán
estilístico del autor, que centra el vocabulario en el ámbito moral religioso,
particularmente en la noción de pecado a causa del sentimiento de culpa que
invade al autor (‘Ntnfi verso 1; 1W , ‘P~fl y ‘PTZWM verso 5; PM y ti~ verso 7;
¶t y 151V verso 8; y t? verso 20), sobre el que prevalece el auxilío de la
bondad divina (‘ti’t~m ‘112 verso 10; ‘1~¡1 , ‘PtrnI ‘1I~’ ,‘fl12 verso 11;
~‘rr~í verso 20; y ‘lIS verso 24). Del esmero con que el autor selecciona las
palabras sirva de ejemplo el uso de ‘Ptifli por ‘P1tXi o por ‘flI’fl (verso 4); de
‘Pfl;3P por ‘flt’ (verso 19); y de ‘ltfl por “rt (verso 23).
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X.— El autor.
Uno de los primeros problemas que se
plan tean a la hora de estudiar el Sefer ‘Ahitub w~—Salmon es el de la
identidad de su autor. Este debió de nacer en el último tercio del siglo XIV, y
tener su florecimiento a principios del siglo XV. Pero todavía no ha quedado
definitivamente claro si los tres nombres que aparecen en los catálogos de
manuscritos, repertorios bio—bibliográficos y manuales de historia de la
literatura hebrea (Mattitiyahu, Mattitiyahu ben Mo~eh y Mattitiyahu ben
Mogeh ha—Yishari)1 se refieren a un mismo sujeto o designan a personas
distintas. Tampoco se ha emitido una opinión unánime respecto a su posible
identificación o no con el Mattitiyahu que en esta época escribió una obra
perteneciente al mismo género y titulada B~gidat ha—Z~man, ‘La perfidia del
tiempo’. En este capítulo analizaré todos los datos disponibles y, sobre esta
base, se tratará de contestar los interrogantes.
1) Testimonios externos.
Las primeras referencias que nos han
llegado del Sefer ‘Ahitub w~—Salmon son tardías, pues no se menciona en
obras historiográficas como el Sefer Yuhasin2 de Abraham Zacuto (escrito
hacia 1505) o la Bibliotheca Magna Rabbinica de Scriptoribus et de Scriptis
Hebraicis de Bartolocci—Imbonatto (publicada en Roma en 1675—1694), donde
sí se alude a R. Mattitiyahu ha—Yisha ri. Tampoco se le menciona en
antologías de obras de polémica judía anticristiana como los Tela Ignea
Satani de Wagenseil (editados en Altdorf en 1681).
1.— Desde este momento aludiré a éste último como Mattitiyahu ha—Yishari.
2.- Cfr. E. D. FILIPOWSKI [ed.], Liber Juchasin sive Lexicon Biographicum
el Historicum, Londinii—Hamburgii 1857.
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El testimonio externo más antiguo del Sefer
‘Ahi¡ub w~—Salmon data de 1645, y procede de flhudah Loeb Sofer, copista
del ms. 01, que en un colofón declara autor de la obra a Mattitiyahu bar
Mo~eh: «Concluyeron las réplicas de los herejes que sentó el antiguo y
piadoso gaón de nombre Mattitiyahu bar Mo~eh’>1. Colofón similar se
encuentra en el ms. 02 (f. 133 r.), copiado en 1680. A finales del siglo XVII o
principios del XVIII Mordéka’y ben lárael Mo~eh, copista del ms. OS, elogia la
humildad del autor con estos termínos: «El nombre del autor es Mattitiyahu,
que, por su gran modestia, no escribe de quién es hijo»2.
Del siglo XVIII proceden otras fuentes de
información. J. C. Wolf3 se refiere a uno de los mss. de la colección
Oppenheimer en que se conserva la obra, probablemente el 05 (ms.
Oppenheimer 406). Confiesa ignorar su argumento, y la incluye —al igual que
la B~gidat ha—Z~man, de la que conoce un ms. y todas sus ediciones— en la
categoría de las obras anónimas. Por su parte, Jacob Kleve [7], copista del ms.
06, fechado en 1741, escribe: «Como legado y bendición nos dejó tras de sí el
pobre Mattitiyahu, nuestro rab santo y justo, estas réplicas de los herejes
¿Se encuentra acaso un hombre como éste, experto en sus leyes, lámpara de
Dios, alma que comprende sus secretos, Mattitiyahu, cuyas composiciones son
heredad de Dios, cuyas réplicas son como ciudad bien compacta7.TM
1.— .. JPD,1 Ptla tOflt77 ~‘flifl ~t’ t’N ~Itfl PZWJP VtO fi~t ?fl fi’PPb
, f. 114r.
2.— n~nunnt t¶It mr’ t ;=ZP1Z Wm fl’PP~ r’Zfl~ ~V1 , f. IlOr., versos 4—5.
3.— Bibliotheca Hebraea, Hamburgi 1721, Pp. 1259 y 1266.
4.- Ptnirn ¶tM ¡ 1’Z~ fi’PPD WZ’~ ~‘~SI ~Wfl~1’r’t¶N t’ifl ut fiZtI rgcr’
zi n~ru: ~‘fitN -,i rnrinz ‘~z t¿”M fi?Z NSIiM1 ... Vr” ‘wp? ~‘I’~Zfi
vr’~z’r’ -ti ptrtn n’rrr ¡ ~‘nr’~ , f. Ir., versos 1—2 y 6—7).
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A finales de dicho siglo, J. B. De Rossi’, que también
cita a Wolf e informa sucintamente del argumento, se refiere sin género de
dudas al ms. 05, y atribuye la obra a Mattitiyahu ben Mo~eh.
L. Zunz sólo menciona la obra R~gidat ha-Z~man, que
considera escrita hacia 1430 von e¿nern 1?. Mataiia2.
El anónimo autor del catálogo de mss. y libros hebreos
de U. B. Carmoly, no anota quién escribió el Sefer ‘Ahitub v»—Salmon, uno
de cuyos mss. poseía el citado estudioso3. Dicho manuscrito fue adquirido
primero por A. Merzbacher, que le encargó a R. N. Rabbinowitz la
elaboración del catálogo de su colección; después, por la Stadt— und
Universitáts Bibliothek de Frankfurt am Main. En el índice de la portada del
mismo (ms. hebreo no. 23), sin duda realizado por U. B. Carmoly o por R. N.
4
Rabbinowitz, y en los catálogos correspondientes figura atribuida a R.
Mattitiyahu ben Mo~eh. Lo mismo ocurre en cl catálogo de mss. hebreos
microfilmados de la J.N.U.L. de Jerusalén, realizado por N. Allony y D. 5.
Loewinger5. También se atribuye la obra a Mattitiyahu ben Mo~eh en los
ficheros de los mss. hebreos de la J.N.U.L., cuyo no. 758 es una copia del ms.
que perteneció a A. Merzbacher, realizada por A. Posnansky en el año 1900.
1.— Bibliotheca Judaica Antichristiana, Parmae 1800, p. 64 y D¿z¿onar¡o
Storico degli Autori Ebrel e del/e loro Opere, Parma 1802; vol. II, p. 44.
2.— L. ZUNZ, (Jeschichte und Literatur, Berlin 1845, p. 129.
3.— Catalog der reichhaltigen hebráischer und jUdischer Rúcher tetad
Handschrif ten ates dem nachlass serÁ. Herrn Dr. Gosehel Raer Carmoly,
Frankfurt am Main 1875; p. 67.
4.- R. N. RABBINOWITZ, ‘Ohel ‘Abraham. Rflimat ha-S~farim ‘a~er ‘asaf
w¡-qibbes ha—Rab ... Abraham Merzbacher, Múnchen 1988, p. 1, no. 5.
E. ROTH — L. PRIJS, “Hebráische Handschrif ten”, Verzeichnis der
orientalischen Handschrif ten ita Deutschland, Wiesbaden 1982. Band VI,
la; Teil la, PP. 30—31, no. 23.
5.— Vid. List of Photocopies ita the Insticure of Hebrew Microfilmed
Manuscripts. Part 1. Jerusalem, 1957, p. 55, no. 736.
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M. Steinschneider identifica en principio a
Mattitiyahu ben Mo~eh con Mattitiyahu ha—Yishari’. Más adelante, deja esta
posibilidad con signo de interrogacion . Pero en ningún caso lo identifica con
el Mattitiyahu que escribió la R¡gidat ha—Z~man, al que se alude (¿como
testigo?) en un acta de repudio —que no he localizado— fechada en 1430~.
1. A. Benjacob propone como autor del Sefer ‘A¿¡itub
w~—Salmon a R. Mattitiyahu ben Mo~eh, sin confundirlo con R. Mattitiyahu
ha-Yishari4. En una actualizada y corregida edición de la obra de Benjacob,
ofrecida por M. M. Slatkine, sí se confunde al copista del ms. 06 (Jacob
Kleve?, Hamburgo hacia 1741) con el autor de la obra5.
1. Loeb, citando a De Rossi, se molina por identificar a
Mattitiyahu ben Mo~eh de éste con Mattitiyahu ben Mo~eh ben Mattitiyahu
ha—Yishari, uno de los ponentes judíos en la Controversia de Tortosa
1.- M. STEINSCHNEIDER, Polemisehe und apelo geíische Literatur ita
arabischer Sprache zwischen Muslimen, Chrisien tetad Juden,
Leipzig 1877, p. 370.
2.— M. STEINSCHNEIDER, “Cataloge’, Hebráische Bibliographie XV,
(1875), PP. 105—107; “Abraham Geigers Irlandschrif ten”, Hebriáische
Bibliographie XVII (1877), p. 11; y Zeitschrifí fñr Hebráische
Bibliographie XV (1897), p. 82.
3.— M. STEINSCIZINEIDER, Catalogus Librorum Hebraeorum ita
Ribliotheca Bodiejana, Berlin 1931; vol. II, cols. 1681—1682, num. 6271.
4.- 1. A. BENJACOB, Ozar ha-Se farim JBúcherscha fU. Bibliographie der
gesalmmten hebráisehen Literatur mii EinschluB der Handschrif te (bis
1863), Wilna 1880, p. 34, no. 648.
5.- M. M. SLATKINE, Ozar ha—Se farim, Jerusalem 1965; Teil 2, p. 35,
no. 648.
6.— 1. LOEB, “R. Mattatya ha—Yighari, REJ VII (1882), Pp. 153—155.
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En un primer artículo sobre este tema, A. Neubauer
manifiesta su desacuerdo con Loeb, y pone en duda la identificación de ambos
personajes con el argumento de que no se omite su gentilicio en ninguno de
los mss. que transmiten las obras de Mattitiyahu ha—Yishari1.
Posteriormente, se muestra vacilante2, dejándolo entre interrogantes en el
indice de autores, pero fluctúa en las referencias a cada manuscrito. En los
mss. 01 y 03 escribe R. Mathathyah ben Moses, en los mss. 05 y 06 anota
sólo R. Matharhyah, y en los mss. 02 y 04 no apunta el nombre del autor. En
cualquier caso, considera que el autor de la Mgidat ha—Z~man es otra persona
distinta.
El anónimo autor del catálogo de mss. hebreos de la
colección Halberstam atribuye la autoría del Sefer ‘Ahitub w&Salmon a R.
3
Mattitiyahu ben Mo~eh ha—Yishari con signo de interrogación . Esta
colección fue adquirida por la Montefiore Library del Jews’ College de
Londres. U. Hirschsfeld, autor del catálogo de los mss. hebreos de la misma,
mantuvo la interrogación, pero omitió el gentilicio ha—Yishari4
5. Buber identifica a Mattitiyahu ben Mo~eh con
Mattitiyahu ha—Yishari5.
1.— A. NEUBAUER, “R. Mattitya ha—Yiqhari”, RU IX (1884), Pp. 116—119.
2.- A. NEUBAUER, Caialogue of che Hebrew Manuscripts ita che
Bodleian Librar y atad ha ihe Co/le ge Libraries of Oxford, Oxford 1886;
vol. 1, passim.
3.— Catak.g hebráischer Handschrif ten von 5. J. llalberstam iii Bia/jiz,
Wien 1890; p. 16, no. 129.
4.- 1-1. HIRSCHFELD, Descriptive Caía/ogue of ihe Hebrew Matauscripis of
che Moníefiore Librar y, London 1904 [reed. Westmead—Farnborough
19691, p. 155, no. 503.
5.— S. BUBER, Midra~ flhiflim, Vilna 1891, introducción, p. 108.
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En el también anónimo catálogo de los mss. hebreos de
la colección de E. N. Adíer, el Sefer >Ahitub w~—Salmon es atribuido a
Mattitiyahu ben Mo~eh’. Lo mismo hace A. Marx cuando dicho ms. pasa al
Jewish Theological Seminary of America2.
Llama la atención el hecho de que en la magna obra de
31. Davidson no se mencione para nada el Sefer ‘Ahitub i4-Sa/mon y sí, en
cambio, la &gidai ha—Z~man, que atribuye a Mattitiyahu.
M. Waxman, por su parte, simplemente menciona como
autor del Sefer ‘Ahiíub id—Salmos a Mattitiyahu4
1. Zinberg, otro gran historiador de la literatura hebrea,
5no menciona para nada ninguna de las dos obras
U. Schirmann, por su parte, sugiere que el Sefer
‘Ahiíub id-Salmos y la B~gidaí ha-Z~man salieron de la pluma de
Mattitiyahu, e indica que no es descabellado identificar a éste con R.
Mattitiyahu ha—Yishari6.
1.- Catato gue of Hebrew Manuscripís ita tite Co//ectiota of E/khan Naihan
Ad/er, Cambridge 1921, p. 52, no. 1663.
2.— A. MARX, “The Polemical Manuscripts in the Library of the J.T.S.A.”,
reprinted from Siudies ita Jewish Bibliography atad Relared Subjects. ita
Memory of A. 5. Feidus, New York 1929, p. 253, no. 21; [reed. con el
título de Bibliographica/ Siudies atad Notes atad Rare Books atad
Manuscripts ita ~he Library of the J.TS.A., New York 1977, p. 450].
3.— Titesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry, New York 1934,
vol. IV, p. 451.
4.- M. WAXMAN, A. History of Jewish Lúerature, New York 1938,
[reed. New York—Leiden 1960], vol. II, p. 555.
5.— 1. ZINBERG, A ¡lisíory of iewish Literature, Cleveland—Philadelphia
1973, vol. III.
6.- Ha—Sirah ha-’Ibrit bi—S~farad u-b~—Probans, vol. II, Pp. 648—649.
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Y. Rosenthal le adjudica la autoría de la obra a R.
Mattitiyahu ben Mo~eh ha—Yishari, “¡¿tao de los participantes en la Disputa
de Tortosa”1
A. Freimann atribuye el Sefer ‘Ahitub id—Salman a R.
Mattitiyahu ben Mo~eh ha—Yishari, mientras que sostiene que la B~gidat
ha-Z¿man fue escrita por Mattitiyahu2.
Y. David coincide con Schirmann al considerar una
misma y única autoría para ambas obras: “It is assumed thai both were
wrñten by tite same atañer”3.
Finalmente, A. Sáenz—Badillos y J. Targarona escriben
con cautela que Mattitiyahu, «cuyo nombre completo no conocemos (si bien
algunos lo identifican con Mattityah ben Mo~eb ha—YishariY, es el autor del
Se¡ er ‘Ahiíub id—Salman y que «no se sabe si es igualmente suya otra
maqama titulada B~gidat ha—Z~m.an, atribuida también a un poeta llamado
Mauityah»4. En esta opinión insiste A. Sáenz—Badillos en una obra posterior5.
1.— Y. ROSENTUAL, “Sifrut ha—Wikkuah ha—’Anti—Nosrit ‘ad Sof ha—Me’ah
ha—Sémoneh—’E~reh”, ‘Are~et 11(1960), p. 152, no. 79.
2.- A. FREIMANN, Unjan Catalogne of Hebrew Manuscripis atad iheir
Locatian, vol. ¡ p. 179 y vol. ~ PP. 26 (no. 624) y 48 (no. 1189).
3.— Y. DAVID, “Matthatias”, Encyclopaedia Judaica, vol. 11, col. 1129, s. y.
4.- A. SAENZ-BADILLOS - J. TARGARONA, Diccionario de Autores
Judías. Se farad. Siglos X—XV, p. 58.
5.- A. SAENZ—BADILLOS, Literatura Hebrea Medieval, Madrid 1991, p. 241.
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A modo de recapitulacion:
A) Sobre la autoría del Sefer ‘Ahitub id—Sa/mata y la B~gidat ha-
7 ~mata:
— Defienden la existencia de dos autores distintos para las dos obyas: J. C.Wolf
(considera a ambas anónimas), M. Steinschneider, A. Neubauer y A. Freimann.
— Defienden ta existencia de un único autor para las mismas: 1-1. Schirmann y
Y. Davio, autor del artículo Matiatitias de la Encyclopaedia Judaica.
B) En cuanto al Sefer ‘Ahitub id-Sa/man:
— Lo consideran anónimo o no dan el nombre de su autor: J. C. Wolf, A.
Neubauer (Gata/ogue of (he Hebrew Manuscripis ita ihe Bodleian Librar-y,
vol. 1, referencias a los mss. 02 y 04) y el autor del catálogo de mss. de
U. B. Carmoly.
— Se lo atribuyen a Mattitiyahu: A. Neubauer (Caía/agite of tite Hebrew
Manuscripís ita ihe Bodleian Librar y, vol. 1, referencias a los mss. 05 y 06),
M. Waxman y A. Sáenz Badillos — J. Targarona.
— Se lo atribuyen a Mattitiyahu ben/bat Mo~eh: los copistas de los mss. 01
y 02, el autor del indice del ms. E de la Biblioteca de Frankfurt am Main,
J. B. De Rossi, A. Ncubauer (RE.] IX [1884], Pp. 116—119), 1. A. Benjacob,
R. N. Rabbinowit2, E. N. Adíer, N. Allony — D. 5. Loewinger, E. Roth -
L. Prijs y A. Marx.
C) Por lo que respecta a la relación entre Mattitiyahu ben Mo~eh y
Mattitivahu ha—Yishari:
— Identifican a ambos sin dudarlo: M. Steinschneider (en Po/emiscite atad
apolageíische Literatur), 1. Loeb, 5. Buber, el anónimo autor del catálogo
de S. U. 1-lalberstam, U. Schirmann y Y. Rosenthal.
— Identifican a ambos con interrogantes: M. Steinschneider (Hebráisohe
Bibliograpitie XV, pp. 105—107 y XVII [1877], p. 11; y Zeitschrif 1 fúr
Hebráiscite Bibliagrapitie XV [1897], p. 82), A. Neubauer (Caía/agite of tite
Hebrew Manuscripts ita ihe Bod/elan Library, vol. 1, referencias a los
mss. 01 y 03), II. Uirschfeld y A. Marx.
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2) Datos interno&
El Sefer ‘Ahitub id—Sa/man no
incluye fechas ni nombres de ciudades europeas (a excepción de Roma), con lo
que resulta imposible esbozar una mínima biografía del autor. En este
sentido, tampoco los itinerarios y lugares mencionados en el libro indican
que el autor los recorriera personalmente; podía conocerlos por sus lecturas.
La literatura de viajes ha sido muy cultivada en la Edad Media entre
cristianos (por ejemplo, los relatos latinos de peregrinaciones a Tierra Santa),
musulmanes (AI—Idrist, lbn Battúta, etc) y judíos (Benjamín de Tudela,
P~tahiah de Regensburg y otros). Tampoco es definitivo el hecho de que no
aparezca en el Sefer ‘A¿iitub id—Salman ni un solo nombre de ciudad de
Aragón o Cataluña para negarle a su autor la condición de súbdito de la
Corona de Aragón que tradicionalmente se le ha atribuido. Los poemas que
incluye en la obra permiten afirmar cuanto menos que su autor era un judío
español. Aunque no estaba dotado de un gran genio poético, sí tenía el
suficiente oficio como para componer con los metros empleados por los
grandes poetas hispano—hebreos; y resulta muy significativa la acumulación
de errores que casi todos los manuscritos de la obra (‘a~k~nazies en su
mayoría) presentan en las partes en verso.
La obra contiene diversos detalles que
informan de la personalidad de su autor; en primer lugar, que escribe en su
edad provecta, maltrecho por las vicisitudes de la vida: «He aquí que he
alcanzado los días en los que no hay nada agradable, sino cosas terribles; el
tiempo ha dejado sentir su peso sobre mi, y he venido a ser como un objeto
perecedero ...» (p. 1). Por las numerosas y variadas fuentes que cita o que
alude queda claro, además, que era persona culta, con una sólida formación
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bíblica y talmúdica (se lamenta en el prólogo porque «disminuyen los que se
ocupan de la Ley», p. 2), teológica y filosófica; con grandes conocimientos del
cristianismo y algunos del islam; de geografía, de historia y de métrica. A
éstos hay que añadir otros rasgos de su carácter que asoman en la obra:
— La fe inquebrantable, propia de quien escribe un tratado de polémica
religiosa («Mi finalidad es la gloria de Dios ... y la gloria de su ley», «Ante el
Misericordioso observaré sus decretos» p. 3).
— La humildad y el menosprecio de su obra: «Conozco por mí mismo que se
me han ocultado las fuentes de la sabiduría ... Oráculo del gusano que vive en
la Puerta de las Basuras» (p. 3); «No por altivez se conduce mi espíritu» (p. 4);
«Yo, antes de disponer mi plan y aparejar mi obra en el exterior, me
disculpará. Y a esto no seré remiso, pues no era mi intención en esta
despreciable obra mia —porque sé que es desdeñable e inferior y de baja
creación ...» (p. 6). Eran éstos tópicos literarios característicos de la Edad
Media, no de los albores de la época renacentista.
— El carácter reflexivo («Recapacité antes de componer unas pocas réplicas»,
p. 2), que descubre a una persona minuciosa y detallista como es él, según se
aprecia, por ejemplo, en la descripción de los emisarios y su atavío (p. 59).
— La vehemencia típica de todo polemista. En el primer poema del prólogo ya
declara: «Me revisto de la vehemencia del locuaz’> (p. 4), extremo que
corrobora el tono de los diálogos de ‘Eqer y ‘AVitub, muy particularmente a
través de las palabras con que se inician sus parlamentos, como «Se encendió
en ira, se exasperó y dijo» (p. 75), «Tú, que desgarras mi alma con cólera» (p.
84), «Tú, que atiendes a palabra falsa y disparas tus flechas contra mí» (p.
129); etc.
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- Una postura ecléctica entre un racionalismo moderado y un pietismo
intenso. En el texto, por ejemplo, figuran los principios de la fe judía según
la formulación de Maimónides (pp. 34—41), cierta tendencia a la exegésis de.
Nahmánides, y la interpretación que de los sacrificios ofrecen ambas
personalidades (Pp. 209—213). La sucinta conclusión del debate final sobre la
vida de ultratumba (pp. 215—219), donde no se menciona la resurreccion de los
cuerpos, te acerca a Maimónides, pero no debe olvidarse que en este tema
Nahmánides dedicó parte de sus esfuerzos a conciliar la. postura de aquél con
la impuesta por la ortodoxia.
— Una actitud prudente en lo relativo a la mística. Son escasas las referencíaÑ
a la Cábala, como cuando se dice que el anciano le enseñó a ‘Ahitub «tomas
de Cábala» (p. 49). En el momento de la despedida el anciano judío recapituta
su labor con estos términos: «Ya te he revelado también arcanos sobre el
misterio de las diez S~firot» (p. 53). Y un poco más adelante ~e produce la
única referencia casi literal a. una obra de mística, el Sefer ha—Bahir,
adornada con un simil procedente del Sefer ha—Y~sirah: «No te equivoquen
algunas atírmacrones que hallarás escritas en los libros: el atributo de
Abraham es la gracia, el de Isaac la fuerza, y el de Jacob la hermosura; y
David prefirió la realeza. Hijo mío no te ofusques con la división, porque el
propósito [de talos pasajes] está en la continuidad del resto de las S~firor con
ellos, y no sobrevendrá div~sion entre ellas, pues todas están ligadas por una
cadena, como la llama a la brasa, y, cuando profundices en su acción, [verás
que] hunden su fin en su comienzo» (p. 55). Tan extremada prudencia
respecto de la mística se resume en estas otras palabra~ de! anciano: «Cuanto
es el secreto del mundo, sea contigo secreto velado, mas no para esparcido ni
divulgarlo: gloria de Dios es ocultar algo» (pp. 54—55). En el debate po9terior
































































3.— La hipotética identificación de los autores del
Sefer ‘Ahitub id—Salman y la B~gidat ha—Z~man.
Resulta llamativa la coincidencia onomástica
de los autores de ambas obras. Aunque no hay ninguna referencia expresa de
1
la una a la otra, una somera lectura de la segunda pone de manifiesto
similitudes léxicas y estilísticas con aquélla, y proporciona un argumento
fundado para la atribución de ambas a una misma y única pluma, camino
seguido por Schirmann y Y. David, autor del artículo “Matthatias” de la
Encyclopaedia Judaica (vid. supra, p. CCLXX). Las semejanzas más notables
entre ambas obras radican en:
— El empleo del denominado estilo mosaico, una de las caracteristicas de
la prosa rimada. El Sefer ‘Ahitub wé—Salmota y la B~gidat
ha—Z~marz coinciden en citas o alusiones a pasajes bíblicos y talmúdicos como
los que detallo a continuación. Para facilitar la lectura de la lista, empleo las
siglas SAWS por Sefer ‘Ahitub id—Salman y BUZ por B~gidar
ha-Z~man según el tris. Oppenheimer 635 de la Bodlleian Library de Oxford, y
a su lado anoto la página y el folio correspondientes.
Pr. 8, 29 : Pi~< tts~< rr’~c BHZ f. 2r. ;~tt< n’n ‘tsz ‘w~< SAWS p. 67.
* Ez. 3, 22 ¶Z¡~ tt< NS BIlZ f. 2v. 1 ¶~Zfl 5N ‘~7 NS1 SAWS p. 29.
‘ Ex. 33, 13 : ~¶ NI UP’¶fl BHZ E 3r. 1 ¶r’ t-u ‘w-nn SAWS p. 61.
‘~ Jon. 1, 9 : N~’ ‘IN ~‘tN~’ flN BUZ f. 3r. N’. ‘Z2N flNfl ‘fltNI ~iircn ‘n5t<
SAWS p. ‘71.
1.— Tarea difícil para quien, como yo, sólo ha tenido acceso al ms. Oppenhei—
mer 635 de la Bodleian Library de Oxford, en el que aparecen borrones
esporádicos y a veces la tinta pasa de un lado de la página al otro.
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* Jb. 6, 5 : ~ ‘IN ttz t~ mz’: BUZ f. 3r. 1 nn~ ~ttz 5~ ~‘~< SAWS p. 3.
* Gé. 47, 4 : ¶Zt~ VN ‘z 7NZ flNZ tU~ BHZ f. 3r.
=‘ VN ‘irN y’N ti SAWS p. 3.
* 1 Sa. 14, 38 : :~t~ flZ’i BHZ f. 3r. :i~n ~rr; SAWS p. 12.
* 1 Sa. 16, 4 : ‘,N~ ~ 8HZ f. 3r. 1 ::wz :t~ p. 60.
* Je. 23, 28 : ‘~ZP “nt ¶t~ 8HZ f. 3v. 1 tzfl r~ ;znt nrz : SAWS p. 4.
~ Da. 8, 2>7 : ‘IN~Y1 tr :~t’N~ BHZ f. 3v. 1 flNt~fl tp ~fl~t’¶SAWS p. 24.
* Gé. 18, 30 ‘:r’N~ ‘~V ~N 8HZ f. 4r. y SAWS p. 42.
* Je. 31, 16 : fl~)fl tZ’ 8HZ f, 4r. ‘I±V~7n‘zi~ SAWS p. 92.
* Sabb. 127a : N>5 t’nt ~ 8HZ IX 4r. 1 ~cnn tip~ n”p ;t~,m
SAWS p. 91.
* Ex. 33, 21: ‘PN :~y ‘~r~ 8HZ f. 4v. y SAWS p. 117.
* Is. 6, 10 : t Ntt~ ZV~ 8HZ f. 4v. y SAWS p. 218.
*Ne 8, 8 : ~z yn<i tx’ :~z’~ 8HZ f. Sr. 1 ~<‘~z ~‘ni tx ~1~1p. 49.
* Pr. 9. 4 : ‘Pfl ‘? 8HZ f. 5v. y SAWS p. 158.
* Je. 14, 8 : rtt t: 8HZ f. 5v. y SAWS p. 131.
* Pr. 31, 16 ‘tr~ ;t~r 8HZ f. 5v. y SAWS p. 217.
* Gé. 39, 4 : ‘“Z ;r~: ‘t IY’ tz’ BHZ f. 5v. r¶’Z ;n ~5 t’~ 5nx p. 62.
* Gé. 29, 20 : ‘r:~z ttt~N :‘~r: ‘:‘~z 1’IM 8HZ f. 5v.
~flZflNZ :‘¶t!N :‘~rz v:w: ~‘rn SAWS p. 49.
* Pr. 31, 26 : rv~nrn fl¶t ~Vn8HZ f. 6r. y SAWS p. 7.
* 1 Re. 1, 12 tS; “~SP’N ~tt 8HZ f. 6r. 1 tX tt ¶~P’N tnt SAWS p. 103.
* Nú. 24, 1: ~tn 3tZ 8HZ f. 6v. y SAWS p. 103.
* Jb. 7, 18 : ~‘I~3’7r’7:t 8HZ f. 6v. y SAWS p. 30
* Gé. 26, 8 : ~‘i’ri :r ‘t ¶fltN ‘: m 8HZ ti 7r. ~‘r’n i:’t< ‘: ‘n’~ SAWS p. 8.
* Is. 33, 8 :‘~‘~ ~:n ‘:t 8HZ fi ‘7r. r~n t~ nn’ t’~< SAWS p. 61.
* Még. 6b : ‘Ó~~1’ ‘fl ‘flNS~ Nt’ 8HZ f. 7r. 1 fl~<t ~fl ‘np>’ SAWS p. 66.
* ‘Abbot Ji, 16 nNttfl t~2t ‘5V Nt? 8HZ 1. 7v.
t~.it fl:NtDn ¶75V NS SAWS p. 42.
* Sal. 19, 4 : ~“r 5N¶ t~¶N ‘l’N 8HZ f. 7v. y SAWS p. 155.
~ Nú. 23, 7 : ~1N ~ ~N ~¶~‘t n:t 8HZ f. 8v. y SAWS p. 121.
* P~s. IOSb : rSV¶r flD 8HZ f. 9r. y SAWS p. 216.
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* Sanh. 104b : ;?~¶V’ ~‘m’ 8117 f. 10v. y SAWS p. 141.
* Sal. 126, 2 : ~I’ ~i’X¶Z’N7V TN 8HZ f. 12r. 1 ~1fl~’?fl’fl Z¶tXfltC NW~
SAWS p. 171.
* II Cr. 24, 23 r¶:ln nfl¶~n5 ‘~‘~ 8HZ f. 12v. y SAWS p. 50.
* Is. 7, 24 : Z’Z’~ ~‘~r 81-17 f. 13r. ySAWS p. 95.
* 1 Sa. 1, 4 : ¶‘fl ‘fl’~ 8HZ f. 13r. y SAWS p. 1.99.
~ Is. 44, 28 : ‘Ñ gflrn BHZ f. 15 r. :~r’::~flm SAWS p. 13.
* Né. 28, 2 : ... ‘~t ~ztfl flN 8HZ f. 15v. 1 ... ‘~t t’fl flN
SAWS p. 200.
* Sal. 107, 30 : ¶t~ n¶ 8HZ f. 16r. WSW t1r!~n SAWS p. 93.
* Je. 2, 21: n’~”:: ~tn~ t¶C 8HZ f. 16r. ¶~t~ fl1 ~‘~DZp. 160.
* Pr. 5, 16 : ~1S¶r~fl’P¶I”V’i ¶~1fl’ BHZ f. 1>7v. 1 ~S¶~lSD’ ~YflU’PbSAWS p. 9.
* Gé. 28, 11: ztz~~ NZZ 8HZ f. 17 y. flrfl NZ Z SAWS p. 23.
~ Pr. 30, 15 ?~1N n;: ‘nP 8HZ f. 18 r. Z~ fl ~tVt ~~jN‘~N
SAWS p. 26.
* Is. 5, 2 : ‘~‘?NZ rVN1 :‘:w nz’vt ‘r’~ BUZ f. 19 r. 1
r fl~—A ~‘ SAN
— a 4 y VS ~. 150.
~ Ca. 4, 6 : ~i1Z~ rV:, ~ ~t 8HZ f. 20 r. 1 nfltn PVfI ¶~fl tfll
SAWS p. 207.
* Sal. 55, 14 ‘7¶’r~ ‘t<%~ 8HZ f. 20v. ~ ‘SIttC SAWS pp. 216—217.
* Yom. 6%: nzvt ntz rt~r 8HZ f. 22 r. 1 n.vrt n’tzn ~t¶ SAWS p. 40.
$ Ex. 18, 8 : ~NS~ ~‘N ~1N~J~t3 BHZ f. 22 r. 1
~~ftNS~ t~N flN~fl~ ~ flN SAWS p. 31.
* Cié. 44, 18 : —r V:~’ N=~‘ 8HZ f. 22r. y SAWS p. 31.
* Qé. 43, 30 : mit?’ rtZ 8HZ f. 22r y SAWS p. 19.
* Gé. 43, 30 : rflZP~ 8HZ f. 22v. 1 rínzt -~p z~z’í SAWS p. 19.
* 11 Sa. 1, 10 : ¶5n2 ‘TtN 8117 f. 22v. y SAWS p. 123.
* Sanh. 36b : ntuv 1’12 Stt 8HZ f. 23r. ¡ tuv pu tn~ SAWS p. 205.
* Gé. 43, 33 : mr’ 5N ~C’N~‘~:xn ¶t?~fl’¶ 8HZ f. 23r. y SAWS p. 161.
* Gé. 42, 22 : ¶~ Z’~t?~ fli~ 8HZ f. 23r. ¡ w’i: run “r ~n SAWS ~,. 155.
* Ab. 10 : tlIt ¶fl~:fl 8HZ f. 23v. 1 flIY¶Z ,t?tfl SAWS p. 147.
* Sal. 9, 7 : ~‘t ~~<¶ 8HZ f. 23v. 1 t?~fl ~t?? ‘ZR¶ SAWS p. 47.
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Bér. 31b: t?PC~n ¶;‘7fl t?~’V ‘ZZ 13HZ E. 23v. 1 ‘flOtfl TPt?P fl~7V’ N5
SAWS p. 95.
~ Sal. 51, 14 : t?Z•’ t?¶~ BHZ f. 24v. y SAWS p. 11.
* Ex. 18, 18 : tmZÉ t?Z BHZ f. 26v. y SAWS p. 64.
* ‘Abbot VI, 6 : ‘t¶~i ‘P~Zt? ‘Z BHZ E. 26v. ¡ t?Zj ‘N ‘1f1~ fl$t SAWS p. 191.
* 11 Sa. 6, 20 : ~7’t?fl ~t?N ém51. nrZI 8HZ E. 27r. fin :‘~v’i nrrm:m
SAWS p. 123.
* Gé. 42, 5 : ~NZfl ¶;Z N~Z’1 8HZ E. 27r. y SAWS p. 20.
— El uso de una fraseología similar. A este respecto, el Sefer ‘Ahitub
id—Sa/man y la B~gidat ha-Zeman coinciden en el empleo de:
* Los adverbios y conjunciones fl’N , ¡‘¶N? tDZl , ¶~VN ‘t?t?N , nn~n ,
etc.
* Las cadenas de imperfectos consecutivos, sobre todo las encabezadas por las
palabras ‘Z ‘¶‘¶ ZN. ~ ‘fl2y~V¶;y
* Las expresiones siguientes:
- »-~ mtt: 13HZ f. 3v. y SAWS p. 24.
i¶flZ ,mo~5 13HZ E. Sr. rvmn: t7~¶Vfl SAWS ~. 2
‘ZZt ¶flSI 13HZ E. 6r. 3 ~zt ;mns~ SAWS p. 30.
fl¶~S”ZtBHZf,7rAfl¶t?S.’ z SAW Sp. 102.
‘rt:t’1 ‘Pht 13HZ f. 7r. y SAWS p. 62.
‘t fmi 8HZ 7v. y SAWS p. 206.
tÉ :tgnz 8HZ E. 7v. y SAWS p. 163.
nmnt n’n: 13HZ f. 10 r. y SAWS p. 41.
~flZ ~N ~‘D’ ¶V’2f 13HZ f. 17r. ¡ vLr¶ tflZ ‘VN :‘m’5 ‘rpm SAWS p. 1.
ZtI 13HZ E. 20r. 1 ~‘i~7mmz~ SAWS p. 167.
t~n irtrz5 NSmN Nt 8HZ f. 24r. 1 tPnI ‘~S KISÓ ~Ñnm5 ‘VN SAWS p. 76.
ZIt 8HZ f. 24r. ¡ ¶zr’Nt UNZ¶ p. 218.
yrtm flTt~’P BHZ f. 24 y. ¶fltIt?fl irti P’t?Wm SAWS p. 10.
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‘r.zi ‘.~:ri< 13HZ f. 26v. fl~flfl ‘flflN SAWS p. 62.
~?nt? :r¶ ‘m ‘m~ 13HZ f. 26v. 1 N¶.¶~¶ ~¶‘t?~m;SAWS p. 199.
A lo anterior hay que añadir:
— La mención que el autor se dedica a sí mismo (Mattitiyahu) en el prólogo
de ambas obras (BHZ f. 2r. 1 SAWS p. 3).
— La alusión a una ciudad amurallada (BUZ f. 2v. 1 SAWS p. 6).
— La referencia al río Kébar y a Bet—Horón (13HZ f. 2r. ¡ SAWS pp. 16 y 189).
— La mención de los Hombres de la Gran Sinagoga (13HZ f. 4r. SAWS p. 175).
— La referencia a unas monedas llamadas ñhubim (13HZ f. 20r SAWS p. 183).
Destaca la cantidad de similitudes y su regularidad
desde el comienzo hasta el final de ambas obras. Aquí se halla un notable
argumento cuantitativo y cualitativo en apoyo de quienes se las atribuyen a
un único y mismo autor. Puede objetarse que el estilo mosaica constituye
una característica común a las obras escritas en prosa rimada, y que, si bien
resultan llamativas las numerosas referencias a los mismos pasajes bíblicos y
talmúdicos en ambas obras, la índole de este material disminuye la
trascendencia de la prueba. Todo lo contrario sucede con la fraseología. Ésta
es intrínseca de cada autor, y difícil de imitar consistentemente de principio
a fin de una obra; tal labor exigiría un esfuerzo y una atención constantes.
En este sentido, las frecuentes coincidencias entre las dos obras (Se fer
‘Ahitub w~—Salmota y B~gidat ha—Z~man), repartidas a lo largo de ambas, no
parece que se deban al azar, y como poco inducen a pensar que el autor de la
una conocía la otra, si es que no eran una misma persona. Mas este extremo
sólo se podrá afirmar o desmentir con rotundidad cuando, llevada a cabo la
edición crítica de la B~gidat ha—Z~man, se proceda al cotejo minucioso de los
dos textos. Entre tanto, la atribución de ambas a un solo y único autor ha de
dejarse en el terreno de la hipótesis.
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4.— Sobre la identificación de
Mattitiyahu [¿ben Mo~eh7]1 y Mattitiyahu ha—Yishari.
Idéntica cautela que en el caso anterior se
requiere a la hora de tratar la posible identificación del Mattitiyahu autor
del Sefer ‘Ahitub w~—Salmon con el sabio Mattitiyahu ha—Yishari que
participó en la Disputa de Tortosa y a cuya pluma se deben seis obras:
— D~rct~ot: sermones —perdidos— a pasajes del Pentateuco,
— Para~¡yyot: homilías a pasajes del Pentateuco, en las que cita los
sermones anteriores.
— Comentario a los Pirqe ‘Abbot, posterior a los disturbios de 1391, cuyo
prólogo editó LoeS2.
— Notas al Comentario de Abraham ibn Ezra al Pentateuco.
— Comentario al Pentateuco : de carácter filosófico, escrito en 1402 y titulado
por algunos ‘Or ‘Adonay, como la gran obra de Hasda’y Crescas.
— ComeMario al Salmo ¡¡9. Junto con el prólogo a su Comentario a las Pirqe
‘Abbot, es la única obra editada de Mattitiyahu ha—Yishari (Venecia 1546;
parcialmente traducida al latín por Philippe ¿‘Aquin, Paris 1629).
Según informa Yosef ibn Saddiq de Arévalo en su
Qissur Zeker Saddiq, Mattitiyahu ha—Yishari fue discípulo de R. Sim’on ben
Semah Durán (i36l—1444)~. Esta noticia permite fechar su nacimiento hacia
1370 aproximadamente. Por otra parte, el adjetivo Yishari (derivado de
Yishar aceite de oliva de gran calidad) se ha relacionado con las poblaciones
1.- Con el patronímico entre corchetes y signos de interrogación porque no
es de unánime aceptación entre la crítica.
2.— 1. LOEB, “R. Mattatya ha—YiQhari”, RE.] VII (1882), pp. 153—155.
3.- Vid. Y. MORENO KOCH, Das crónicas hispanohebreas del siglo XV,
Barcelona 1992, p. 90.
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de Grasse y Montolivet (Provenza), y la comarca de La Grasse (Carcasona);
probablemente alude más bien a la primera. Debió de nacer en Zaragoza, a
cuya aljama representó junto con Zérahyah ha—Levi y Mo~eh Abenabez en la
Controversia de Tortosa. Poco más se sabe de su vida y, fundamentalmente,
gracias al prólogo de su Comentario a los Pirqe ‘Abbot, donde refiere datos de
gran interés. Cuenta en primer lugar que su padre se llamaba Mo~eh y era
hijo del sabio Mattitiyahu. Su familia, oriunda de Narbona, se establecio en
Cataluña y Aragón durante una persecución, sin duda la del reinado de Felipe
IV el Hermoso de Francia (1306)1. A. Neubauer2 se inclina a identificar a su
abuelo con el Mattitiyahu Grassi para el que Ishaq ben M~nahem puntuó en
1291 un ejemplar del Pentateuco (conservado en la Biblioteca de Florencia).
Pero H. Gross3 rechaza esta posibilidad porque —a su juicio— plantearía un
problema cronológico. También se inclina por identificar a Mattitiyahu
ha—Yishari con el llamado En Duran Yishari de Zaragoza que mantuvo
correspondencia con R. Ishaq bar Se~et (1326—1408). Mattitiyahu ha—Yishari
relata con tristeza que a causa de nuevas dificultades (seguramente los
disturbios antijudios de 1391), se vio obligado a marchar de ciudad en ciudad,
solitario y pobre. Estas penalidades contribuirían sin duda a que con el paso
del tiempo buscase el consuelo de la literatura sapiencial, y escribiera su
Comentario a los Pirqe >Abhot, en cuyo prólogo afirma: «Y cuando envejecí,
apliqué mi rostro a ojear el tratado ‘Abbot, pues consuela el alma afligida ...‘>.
Mattitiyahu ha—Yishari fue uno de los ponentes de
la delegación judía en la Controversia de Tortosa (1413—1414). Actuó de
portavoz en la segunda sesión e intervino de forma muy activa en las
sesiones 4, 5, 9, 43, 49, 60 y 62, lo cual no le pasó desapercibido a S~lomoh
1.— Vid. E. RENAN, Les Ecrivains Juifs Franqais dic XIVe si¿cle,
Paris 1894 [reed. Westmead—Farnborough 1969], pp. 432ss.
2.— ~R.Mattitya ha—YiQhari’, RE.J IX (1884), Pp. 116—119.
3.— Gallia Judaica, Paris 1897 [reed. Amsterdam 1969], pp. 255ss.
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1-ibn Verga ni a Sélomoh Bonafed, que dedicó un poema a ensalzar a todos los
2sabios que defendieron el judaísmo en aquella ocasion . Debió de acudir al
magno certamen en las postrimerías de su edad madura o en los albores de la
senectud. Su muerte puede situarse hacia 1435. De su personalidad ofrece
alguna noticia 5. Buber3, que escribe de él con términos elogiosos y lo
presenta como un intelectual, experto en exégesis bíblica, gran conocedor de
la literatura talmúdica y midrásica, y dotado de una gran formación filosófica
(con citas frecuentes de Aristóteles, Averroes, Maimónides, Abraham ben
David de Posqui~res y Hasda’y Crescas, entre otros).
Así pues, la identificación del Mattitiyahu [¿ben
Mo~eh?] autor del Sefer ‘Ahitub w~—Sa/mon con Mattitiyahu ha—Yishari,
postulada por parte de la crítica, no parece en modo alguno descabellada, y en
un futuro no muy lejano tal vez pueda probarse, una vez se analicen el estilo,
la fraseología y la exégesis de las citadas obras, tarea que excede los límites y
posibilidades del presente trabajo. En cualquier caso, no se pueden ignorar
ciertos puntos de convergencia y similitudes entre las obras de Mattitiyahu
ha-Yishari y el Sefer ‘Ahirub wé—Salmon, que proporcionan una base holgada
para sostener esta hipótesis:
— Las opiniones que expresa el anciano en la exposición de los principios de
la fe judía y ‘Ahitub en los pasajes de la obra que tratan sobre la figura y
condición del Mesías, coinciden en buena medida con el contenido de las
intervenciones de Mattitiyahu ha—Yishari en la Controversia de Tortosa. En
efecto, Mattitiyahu ha—Yishari estaba más cerca de Maimónides que de
Hasda’y Crescas, como señala Y. Raer4, de ahí que considerase la creencia en
1.- Vid. A. SHOHAT [ed.], Rabbi S~lomoh ibn Verga: Sefer Sebel Y~hudah,
Jerusalem 1947, cap. XL, Pp. 94—107.
2.— Publicado por A. Kaminka en Ifa—So/eh XII (1928), p. 38.
3.— Vid. MidraA- flhil./im, en especial introducción, p. 108.
4.— Historia de /as Jud¡as en la España Cristiana, Madrid 1981,
vol. II, p. 474.
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el Mesías como uno de los principios del judaísmo. Pero, en contra de la
ínterpretacíon cristiana de Gé. 49, lO (No se apartará el cetro de Judá ni el
bastón de mando de entre sus pies basta que venga Siíob), rechazaba que se
hubiera manifestado por tres razones:
1
a) Porque aún existía alguna autoridad judía en ciertas regiones
A este particular, dice ‘Ahitub: «Doy testimonio de que en mi paso camino
del País de la Hermosura, me dijo el mentor que allí hay un rab al que llaman
Nagid. Y estando en la ciudad de Babilonia, vi entre los exiliados a un
hombre bravo, maestro eminente. Le llaman Ro.~ ha-Go/ah y tiene un libro de
linajes ilustres [que se remontan] hasta David» (p. 121). Tampoco es gratuita
la mencion del legendario río Sambation (p. 191), a cuyas riberas —según la
tradición judía— habían sido deportadas las Diez Tribus del Norte. En la sesión
18, Jerónimo de Santa Fe precisamente aludía a un imaginario reino judío
2
<‘más allá del río de las piedras”
b) Porque cabe interpretar la palabra ~ebet de dicho versículo
como iugum (yugo, servidumbre)3. ‘Ahitub también dice: «Lo que has creído
[conveniente] explicar e interpretar (cetro) como término de realeza, lo
interpretará yo como término de sometimiento y confusión» (pp. 121—122).
c) Porque la redención mesiánica no tendrá el carácter espiritual
(salvación del pecado original) que le dan los cristianos a la misión de Jesús
de Nazaret4. En el Sefer ‘Ahitub w~—Salmon se dedica un amplio espacio a
rebatir el componente soteriológico de la fe cristiana, elemento básico en la
doctrina de la Encarnación. De este extremo me ocuparé en el estudio de los
temas de la polémica en la obra (vid. ¡nfra, pp. 226—423).
1.- A. PACIOS LOPEZ, La Disputa de Tortosa, Barcelona—Madrid 1957,
sesión 9, vol. II, p. 58.
2.— Ibid., sesión 18, vol. U, p. 127.
3.— Ibid., sesión 9, vol. II, pp. 56—57.
4.— Ibid., sesión 9, vol. II, p. 58.
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— El Pentateuco, Salmos, Job, Proverbios y el tratado ‘Abbot figuran entre los
libros más citados en esta obra. Curiosamente, el Pentateuco, Salmos y ‘Abbot
acapararon la actividad exegética de Mattitiyahu ha—Yishari. Tal vez no sea
una coincidencia que el Sefer ‘Ahitub w~—Salmon tenga su epílogo en un
poema alfabético: el Salmo 119 es un largo poema estrófico alfabético.
— El estudio de las fuentes del Sefer ‘Ahitub w~—Salmon muestra el enorme
caudal de ciencia (Biblia, Talmud, Filosofía, etc) de su autor. También
Mattitiyahu ha—Yishari poseía una vastísima formación en estos campos.
— El Sefer ‘Ahi¡ub w~—Salmon ha de fecharse entre 1414 y 1452 (vid. supra,
pp. CCXII—CCXIII), y Mattitiyahu ha—Yishari debió de vivir entre 1370 y 1435
aproximadamente (vid. pp. CCLXIX y CCLXXI). Así pues, los últimos 21 años
de su vida encajan en las fechas propuestas para la composición de la obra.
Además, el autor de la misma declara al principio del prólogo que es persona
entrada en años: «He aquí que he alcanzado los días en los que no hay nada
agradable, sino cosas terribles; el tiempo ha dejado sentir su paso sobre mí
» (p. 1). En el epílogo no se sustrae al tópico de la fugacidad de la vida:
«Fíjate que numerosos pesares han ido consumiendo mis pocos días ...» (verso
21, p. 222); y lanza una mirada retrospectiva: «Si en los días de mi madurez se
hallé maledicencia en mí ...» (verso 23, p. 222).
— ... ~ ~ que en~t~e~j~r nrF&~ 84V VV~ .3 8Á9”&U’& ~V bU~ UIt U~L.4LV
religioso público ante una reina y su corte, no implica necesariamente que su
autor participase en la Controversia de Tortosa (1413—1414). Pero cuanto
menos hubo de conocerla, y con toda seguridad recibió de este gran debate el
impulso para escribir su obra. Y sin olvidar que, por una parte, un marco
narrativo de este tipo o similar tiene larga tradición en la literatura
didáctica de origen o inspiración oriental (Las Mil y Una Noches, el Sendebar,
etc); que Ishaq ben Polliqar también empleó la prosa rimada en su ‘Ezer
ha—Dat, y que permanecía vivo el recuerdo histórico y literario de disputas
anteriores, como la de Barcelona dc 1263 entre Nahmánides y Pablo Cristiano.
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15.— La época
El Sefer ‘Ahiíub w~—Salman fue escrito
en la primera mitad del siglo XV, periodo critico para las comunidades judías
de Aragón y Castilla. El proceso había comenzado en la segunda mitad del
siglo XIV, en Aragón como consecuencia de la epidemia de peste negra que
asoló Europa desde 1348, y en Castilla a raíz de la guerra civil que elevó a los
Trastárnara al trono. Los disturbios antijudios iniciados en Sevilla en 1391
afectaron por igual a las comunidades judías de ambos estados, que resultaron
muy diezmadas.
A principios del siglo XV la situación de los judíos
en uno y otro reino empeora de manera ostensible, pese a los esfuerzos de sus
líderes espirituales y civiles, como Hasda’y Crescas. En 1412 se aprueba en
Castilla una legislación antijudía draconiana (Leyes de Valladolid y de
Cifuentes), mientras que en Aragón se produce el establecimiento de la
dinastía Trastámara en la persona del infante don Fernando de Antequera
(Compromiso de Caspe). Un año más tarde (1413), los sabios mas eminentes de
las aljamas aragonesas son citados a disputar públicamente en Tortosa con el
converso Jerónimo de Santa Fe sobre la venida del Mesías como hecho ya
acaecido según el Talmud. Ante la presencia del papa Benedicto XIII, de su
1.— Para una visión general de la misma en la historia de España, remito a A.
DOMÍNGUEZ ORTIZ [edj, Historia de España. 4. De la crisis medieval
al Renacimiento <sigios XIV—XIV), Barcelona 1988 [reed. 1996]. Para un
estudio detallado de la historia de los judíos españoles puede verse Y.
RAER, Los judias en la España cristiana, vol. II~ PP. 383—565; y para una
visión de conjunto en la. historia de los judíos en Europa, H. GRAETZ,
A History of che Jewish Peopíe, New York 1894 [reed. Phuladelphia 19561,
vol. 4; y 5. DL’8NOW, History of the Jews, Philadelphia 1918 [reed. New
York-London 1969], vol. 3.
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Curia, del flamante rey Fernando 1 y de las principales autoridades del reino,
tiene lugar un magno debate, cuyo resultado agrava más si cabe la posición
judía. Una serie de conversiones masivas y de estatutos limitativos
(Constituciones de Valencia de 1414 y bula papal Etsi doctoribus gentium)
colocaron a las comunidades judías peninsulares al borde del desastre, del que
escapa ron gracias a la deposición de Benedicto XIII en ese mismo aflo de 1414
por el Concilio de Constanza, y a la muerte de Fernando 1 de Aragón en 1416.
Poco a poco se anularon las leyes antijudías
anteriores, primero por parte aragonesa (decreto de Alfonso V en 1419),
después por parte eclesiástica (Concilio de Basilea de 1434), y finalmente por
parte castellana (Ordenamiento de Arévalo de 1443). Estas medidas aliviaron a
las empobrecidas aljamas de Castilla y Aragón, cuya situación mejora hasta el
punto que en el segundo tercio del siglo es posible encontrar en la corte
personajes judíos influyentes, como Abraham Benveniste, promotor de las
Taqqanoz de Valladolid de 14321 en Castilla, y algunos miembros de la familia
De la Cavallería en -2
Aragon
Sin embargo, la suerte parecía echada. Tanto el
estallido del problema de los conversos (alborotos de Toledo de 1449)~ y la
creciente presion eclesiástica a que dio lugar (establecimiento de la
lnquisición)4, como el aumento de las tensiones internas en ambos reinos,
1.- Vid. Y. MORENO KOCH, Foníes iudaeorum Regni Castel/ae. Vol. V:
Las Taqqanot de Va//adalid de 1432. Un estatuto comunal renovador,
Salamanca 1987.
2.— Vid. F. VENDRELL, “Aportaciones documentales para el estudio de la
familia CabaLlería”, Se farad 111 (1943), Pp. 115—154.
3.— Vid. E. BENITO RUANO, Los origenes del problema converso,
Barcelona 1976.
4.— Vid. N. LOPEZ MARTÍNEZ, Los judaizantes castellanos y la Inquisicibn
en tiempos de Isabel la Católica, Burgos 1954; 11. KAMEN, La Inquisición
española, Barcelona 1967; y ¡rl. BEINART, Los conversos ante el tribunal
de la Inquisici¿n, Barcelona 1983.
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que desembocaron en conflictos generaron una corriente de opinión
y de actuación entre la clase dirigente critiana que se saldó en 1492 con la




Recapitulando lo expuesto en el presente capitulo, cabe decir:
— Que el autor del Sefer ‘Ahhub w~—Salmon debió de nacer en el último
tercio del siglo XIV y morir —anciano— en la primera mitad del siglo XV.
— Que se refiere a sí mismo únicamente como Mattitiyahu, si bien desde
muy antiguo se le ha llamado Mattitiyahu ben Mo&eh. En este trabajo, pues,
llamaré Mattitiyahu al autor del Sefer ‘Ahitub w~—Salmon, puesto que es el
nombre que se da a sí mismo.
— Que, aun dejándolo en la órbita de la hipótesis a la espera de pruebas más
concluyentes que lo confirmen, no debe descartarse que el Mattitiyahu [¿ben
N4o~eh?] autor del Sefer ‘Ahitub w~—Sa/mon, el Mattitiyahu autor de la
B~gidac ha—Z~man y el Mattitiyahu ha—Yisha ri que participó en la
Controversia de Tortosa y escribió varias obras de exégesis sean una misma y
única persona. Mientras se produce la necesaria demostración, Tazones de
elemental prudencia invitan a mantener la secular distinción entre los tres
nombres citados; y así lo haré en estas páginas.
1.- Vid. E. SARASA SANCHEZ, Sociedad y conflictos sociales en Aragón.
Siglos Xiii y XV, Madrid 1981; y J. VALDEÓN, Los conflictos sociales
en el reino de Castilla en los siglos XIV y XV, Madrid 1986.
2.- Vid. L. SUÁREZ FERNÁNDEZ, Documentos acerca de la expulsión de los




El Sefer ‘Ahit¡¿b vñ—Salrrton se ajusta
perfectamente a las características estilísticas de las narraciones hebreas
medievales en prosa rimada: el uso de nombres propios y toÉónimos tomados
de la Biblia, la utilización de fórmulas introductorias para iniciar distintos
fragmentos o para insertar poemas, el empleo de un rico vocabulario, el
llamado estilo mosaico o de engarce (~ibbus en hebreo), etc1. Mattitiyahu
utiliza con una habilidad portentosa el estilo mosaica, recurre a un variado
conjunto de recursos retóricos, domina la narración y la descripción, es un
maestro de la rima y del léxico, sabe cambiar a tiempo el tono de sus
diálogos, versifica con decoro, y, lo que merece destacarse, conserva su propia
personalidad literaria en medio del torbellino de expresiones, moldes y temas
adoptados de otras obras y escritores. Y puesto que la veracidad de estas
afirmaciones ya se ha podido comprobar en cuanto atase al léxico, a la rima y
al verso, me ocuparé a continuación del estilo mosaico, de los recursos
retóricos, y del dominio de la narración, la descripción y los diálogos.
1.— El estilo mosaico.
Mattitiyahu esparce por su obra frases y
expresiones bíblicas, talmúdicas y midrásicas en contextos diversos. Por lo
comun, dado el trasfondo polémico y apologético de la obra, mantiene el
sentido original de las mismas. Con todo, hay ocasiones en que cita o alude a
determinados pasajes en un contexto muy diferente al original y de una
manera deliberadamente efectista, para espolear al lector, como señala Yellin:
«El uso de fragmentos de versículos bíblicos ... despierta en el corazón del
1.- Cfr. A. NAVARRO PEIRÓ, Narrativa hispano—hebrea, pp. 39ss.
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oyente el agradable sentimiento de quien halla de repente que los conoce
desde hace mucho tiempo a la hora de encontrarlos en un contexto diferente
por completo”1. Selecciono dos ejemplos.
En el prólogo de la obra dice: «Mas no hay ningún despabilado
para replicarle al escéptico, porque la frente del ganado [está vuelta] hacia las
reses listadas, pues la lengua de las celebridades en ellos es para jactarse» (p.
1). Con la cita directa de Gé. 30, 40 recuerda la treta que empleó Jacob para
aumentar su rebaño: hacer que las ovejas blancas de Labán viesen congéneres
y varas listadaÑ para que esta impresión les hiciera parir a su vez otras reses
listadas2. Con la expresión reses listadas creo que se refiere a los ilustrados
y dirigentes de las aljamas judías de la época, aficionados a la literatura
profana incluso escrita en lengua romance, y entre quienes menudearon las
conversiones al cristianismo.
Y en la explicación que de la singularidad de la Tierra Santa
hace ‘Ahitub, se lee: «Pero el País Elegido se nutre de un lugar de pureza, y
acude al Abrevadero, y todos sus caminos son preciosos y bellos con tal que
no los mancillen los pecadores» (pp. 207—208). La referencia es al encuentro
del servidor de Abraham con Rebeca, narrado en Gé. 24, 20, pero aparece en
un contexto inesperado. Su sentido se aclara gracias a Sal. 36, 10, donde se
afirma que en Dios está la fuente de la vida, y a Je. 2, 13, donde se dice que
Dios es la fuente de la Vida.
1.— ‘~ ~td:’ nt’v: n~rrn n~zr~ :t n—-in ... —«:zv5 ~‘pi~n ‘~t~z niwnwnn
~fl fl~flN nrn~ PPW ~ti?‘2Ztj ~‘Z1Z N¶fl¿’ ~Nflfl
Torat ha-Ñirah ha—S~fardit, p. 119.
2.— Es la interpretación que ofrece Sémuel ben Me’ir, nieto de Rau, en su
Comentario a Gknesis 30, 40: « ~c’ru ‘in zv5N mt w~.sn ‘:n flN ~nu
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2.— Recursos retóricos’.
Mattitiyahu hace gala de todo el
arsenal de figuras de dicción y de pensamiento, que convirtieron a la prosa
rimada en coto privado de los virtuosos del lenguaje. Tan ostentoso ejercicio
de retórica muestra la genialidad del autor y pone a prueba la pericia del
lÉctor para colocarse a la altura de los vastos conocimientos de aquél. Pero
estos extremos se apreciarán mejor con los ejemplos escogidos. Empiezo con
las figuras de dicción y termino con las de pensamiento:
a) Juegos de palabras.
— Aliteraciones, que afectan al ritmo y le confieren gran musicalidad al
lenguaje. Son muy numerosas en el Sefer ‘Ahitub w~—Salmon. Entre ellas
destacan las siguientes: NS~ ~ (p. 1), Z~~’ Zt ‘~Z (p. 28), SN5
:‘~t ¶ft¶N nw~ t-~ :xrn (p. 57), ~ flt flS¶Z (p. 70), —<:~z ~ ‘ni
rt~n 5:5 vs~»c~ r~rNfl 5: (p. 206).
— Paronomasias y dilogías, que inducen a considerar todos los sentidos de los
términos emparentados. No escasean en la obra, y merecen citarse éstas: ~‘d’~
~ ~tn (p. 2), t~fl ‘t’ (p. 11), :5’? ~& :t (p. 25), PP ?~I ~1n
-‘5; ~‘~‘:n5t:~ ~O%5:~ri (p. 29), nD~< N5¶ ZrN ~t 7~N N71 5Ni7~< NS (p.
~cn ~‘t’ mrr nn~c “:tt (p. 120), ~‘IIn ‘5 ¶‘Z¶ (p. 121), ~P P1t~¿i ‘fl’~
1.— Para mayor profundización sobre los mismos remito al autor y al manual
de retórica hebrea medieval por antonomasia, Mo~eh ibn ‘Ezra y su
Kit&b al-Muh&dara wal-Muk&dara, ed. y trad. M. Abumalham Mas,
Madrid 1986, vol. II, pp. 253 Ss.
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t~ VtZ ~‘.N ‘t (p. 146), ~ ~1t XX N ... PLtZ’ ZZ~ ‘XLZ~ (p. 161),
versos 1—2: ~t Z¶1 = Z~tY~K), etc.
— Un calambur que afecta al nombre del antagonista cristiano de la obra:
KV~ Z’NZt VY ‘~P~ (p. 197, verso 5).
b) Rimas internas
Debidamente administradas, favorecen el ritmo, pero si se abusa
de ellas, resultan onerosas para el lector. Mattitiyahu no las prodiga. Cabe
destacar las siguientes: n~trt~ rrp.t’ rnx’~ ,n~:rrz (p. 8), .tz’~ ~:n mm
(y~ 182), y:’ ~‘ ~ (p. 218), etc.
c) Anáforas.
Remansan el fluir dc las palabras. No son frecuentes en esta
obra. Hay que citar: :zr~i ... ... :rs~ (p. 7), r:~ nr~ ... :‘~‘fln t:
(p. 37), y ... ~ V~? (p. 149).
d) Repeticiones expresivas.
Intensifican el tono dramático, humorístico o afectivo de un
pasaje. En el Sefer Ahi¡ub w¿’—Salmon aparecen distribuidas en momentos de
gran tensión entre los personajes, y destacan: t’t~ t ~‘5~ (p. 30), ... ~
~‘ 7’ (p. 76), ~‘~‘~‘ ~ ~‘? (p. 86), :~trn~ ,~‘flN (pp. 110 y 146), ~p
(p. 157), y ‘5 ‘fl :5’ t’ (p. 206),
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e) Símiles.
Aportan gran plasticidad a la expresión. Abundan en la obra, la
mayoria son de ascendencia bíblica y talmúdica, y entre ellos hay que
mencionar: z~s ‘5:: (p. 1), tI: ‘7~Z (pp. 6 y 14), ~Ni V~fl (p. 22), ZSt L?flt.1
~:t (p. 19), mt:: ~ (p. 66), r~’n ¶r.: 52P I~ (p. 146), :5:: tu (p.
170). ~:t: :~‘sz (p. 190), tZ: ‘h~fl (p. 216), etc.
f) Metáforas.
En cambio, las metáforas son escasas, lo cual tampoco extraña
en una obra de polémica. Prácticamente todas ellas se remontan a modelos
bíblicos, como 1~? r~< r:’~m (p. 123), 7W i’P~’t 5W (pp. 123 y 160), y ~1z?Zi
rrnn Z~ ~~tKfl:‘~‘~i (p. 176).
g) Gradaciones.
Permiten exponer las ideas progresivamente o realizar las
descripciones con orden. En esta obra tienen una presencia puramente
testimonial, que se reduce a mn:~n mt fl~Nfli ~tflP :‘r~t” wrn~’:t~ (p. 41),
~~inm;n rt~t —;; ~~~e’aZ(p. 60), ~rrt ;~r~n~; ~tv~r5~‘t~n~(p. 135).
h) Paralelismos.
De gran tradición bíblica, refuerzan la idea expuesta. Tampoco
abundan en esta obra: mni~ mr~ n:t~ ,mmm ~ fllfltN tt1 (p. 65),
t ~t~N ,\‘~‘~Z ~ (p. 71), ~r’n~~ t’r~n :ri5nn~ mrtz (p. 184), it-con
rrt: :‘~tí i:~ m pr~c~ ‘rS: mWI (p. 205) y ~iifl 5; t-cti ‘lii U’N (p. 208).
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i) Antítesis.
Aviva el lenguaje mediante la contraposición de términos o de
frases, y constituyen un procedimiento casi obligado en la dialéctica. Son
muy numerosas en el Sefer ‘Ahitub w~—Salmon, y entre ellas destacan: ;‘t<
— ‘rx tztc y:, :t (p. 1). ~.ttt ‘~t5 (p. 11), :zz ~ ,rr~- ‘z:~ ~c’~z’CN~
129), :t:r:n 7K ‘rn un ,KZ~¶N ?t’S~fl: vz’~ ~:‘n(p. 132), ,5’ntn~i ~
Á~> 5Zt r~s’ KS~j :K~ (p. 188), etc.
j) Circunloquios.
Resultan una pieza fundamental como medida del ingenio del
autor y del lector en la conexión lúdico—competitiva que entre ambos se
establece en la prosa rimada. Abundan en la obra, suelen tener raigambre
bíblica y talmúdica, y le dan un aire característico. Ejemplos: ~ ‘PZ~ = la
cruz (p. 21, passim), ¶~ “?S Benjamín (p. 57), ~zi’ P’Z = los judíos (p. 76),
~7n :?:~n = David (p. 102), ~ ~ ‘ZN ~ 5’z’~fl = David
(p. 144), :m~n ::r~n = Job (p. 167), ‘z: n: NZ = Ezequiel (p. 189), mi
= el Templo de Jerusalén (p. 203), n~U~ ;‘u el Sanhedrín (p. 205), etc.
k) Interrogaciones retoricas.
Preguntar aquéllo cuya respuesta se conoce de antemano le
añade fuerza a la expresión. El autor sigue este procedimiento en labios de
‘Ahitub para refutar determinados argumentos de ‘Eqer, como en la serie de
preguntas encadenadas a propósito del Salmo 110: «¿Cómo le extendió el cetro
de su poder? ¿Dónde está el cetro y en qué lugar el poderío?...» (p. 142), y en
la réplica sobre el tema de los santos: «¿Hay acaso justos sin corazón
tortuoso, como Abraham, Isaac y Jacob?» (p. 167).
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Pero Mattitiyahu sabe moderar el artificio y
poner coto a la parafernalia retórica cuando llega el momento, o servirse de
ella en ocasiones pata procurarle a su obra cierto aire popular. Es lo que hace
mediante muchos de los símiles y frases proverbiales que emplea. En este
terreno tampoco renuncia el autor a su propia personalidad, como deja bien
clara la comparación «como el badajo en medio de la campana» (p. 146).
3.— Dominio de la narración y de la descripción.
Mattitiyahu también demuestra con creces
su dominio de la técnica narrativa y descriptiva ya desde el comienzo de la
historia que sirve de hilo a la polémica: «Contaban que en una de las lejanas
islas que están bajo los pilares [del orbe], allende el país de Hawilah, había
una ciudad grande, y a derecha e izquierda tenía en torno a ella una muralla
de fuego» (p. 6). La fórmula inicial y la mención de una isla fabulosa
recuerdan los relatos de aventuras de tradición oriental como los recogidos en
Las MIL y una Noches. Pero el autor no se deja arrastrar por la tradición
literaria anterior, y en arranque de originalidad, puebla dicha isla de gentes
dotadas sólo de dos elementos, aire y fuego, que les hacen ligeros de
movimientos (p. 7). Es una curiosa aplicación de la teoría imperante desde los
griegos hasta finales del siglo XVIII, cuando Lavoisier (1743—1794) estableció
1
el concepto moderno de elemento químico
Otras manifestaciones de la capacidad
narrativa del autor se hallan en la destreza con que maneja las series de
1.— Vid. 1. ASIMOV, Breve historia de la química, Madrid 1975 [reed. 1993],
pp. 62-72.
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imperfectos consecutivos, que nunca llegan a cansar al lector, y en su aptitud
para la descripción con pocas pinceladas> como puede apreciarse acerca de
hebrón (pp. 16—17) y de Roma (Pp. 20—21).
4.— La fuerza de- los dililogos.
Mattitiyahu pasa del sosegado tono de la
narración a la vehemencia de los apasionados diálogos que mantienen ‘Eqer y
Ahitub en su disputa. Este cambio de registro corresponde al buen dialéctico
que discute sin arrinconar la pasión, y cumple la declaración realizada en el
prólogo en verso: «Me revisto de la vehemencia del locuaz» (p. 4, verso 5).
Dado que en la obra no se desarrolla un certamen académico, sino una viva
disputa religiosa, en ella aparecen expresiones bruscas y aun violentas, típicas
de la lengua coloquial en algunos casos. Bastan para ilustrarlo las siguientes
palabras de ‘Ahitub: «Mientes con tu boca, y no abandonas la maldad de tu
corazon. En tu propia cara te demostraré que eres un palurdo y un zafio» (pp.
±71—172).No obstante, en las conversaciones de los personajes con la reina el
autor adopta un tono sereno y elegante, como cuando ‘Ahitub resuelve la
pregunta de la soberana sobre la circuncísion: «Pero el Omnipresente
estableció una señal para los varones,y también para las hembras en la zona
de la concepción, y es la presentación de la regla en tiempos determinados,
manantial sellado, cercado de lirios» (p. 162). Son detalles añadidos de la
calidad del autor. Vehemencia, vigor y acercamiento al habla del pueblo llano
constituyen cualidades típicas del predicador medieval, y Mattitiyahu las
administra en las dosis adecuadas.
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XII.— Exégesis y argumentación.
Aunque trataré este punto en el curso del
comentario del contenido, resumo y anticipo aquí lo esencial del mismo. En
lineas generales, el personaje cristiano del texto realiza una exégesis
principalmente alegórica, mientras que el judío la hace literal. Sin embargo,
hay casos en que el cristiano se decanta hacia la interpretación literal y el
judío hacia la alegórica, fenómeno común en la época medieval, pero al que
puso freno la polémica religiosa, como afirma O. Limor: «El procedimiento de
la exégesis homilética y alegórica no era ajeno a los judíos; sin embargo, a
causa de las disputas con los cristianos, se vieron compelidos los judíos a
defender la exégesis literal e histórica ... En cl transcurso de la Edad Media,
hubo exégetas judíos que prefirieron una exégesis alegórica, como hubo
exégetas cristianos que pretendieron volver al sentido directo de la Biblia.
Los ex&getas judíos y los exégetas cristianos conocieron unos los trabajos de
los otros; sin embargo, en el marco de la polémica los intérporetes de ambas
religiones se vieron compelidos a defender con celo extremo su sitema’>’.
Mattitiyahu emplea una gran variedad de procedimientos exegéticos en el
Sefer ‘Ahitub ‘sñ—Salmon, entre los que destacan los que ejemplifico a
continuacion:
‘ir -~5n~: ... r’-í~zirnn ,tt’7r~ ru~nn tp pnt ~‘mrrni~nn~
7K .I~N r’z~ ~‘~I¶) ‘~ ~‘¶r1’ ~‘Z¶fl .N~¶~~rI tr u~wn SN z~w5 ~¡z’p’zw
.¶‘flS’flfl :n~’r , O. LIMOR, Jews atad Christians ita Western Europe.
Encaunter between Cultures ¡a ihe High MiddLe Ages atad the Renaissan—
ce. Unir 3. The Jewish Christian Debate, Tel-Aviv 1993, pp. 28-29.
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— La g~zerah i*awah o analogía, que aparece, por ejemplo, en la interpretación
que hace ‘Ahitub de Ok. 37, 35: «¿Es que no se emplea el en vez de ‘al en
tantos pasajes bíblicos ... como “al haber sido presa el Arca de Dios, y muerto
su suegro y su marido”; •!por causa de Saúl y de su sanguinaria casa”, y muchos
otros el semejantes a aquél”’?» (p. 99).
— El argumento a fortiori explicito, esgrimido por ‘Eqer acerca de Nú. 21, 3
para justificar el peligro que entraña la conversación asidua de un cristiano
con un judío: «Me advirtieron los cristianos que con ellos [losjudíos] no
abundara en palabras, y que no hablase nada con ellos. Y llamó a aquel lugar
exterm¿n¿o, pues todo el que asiduamente intercambia palabras con ellos será
destruido, y con tanto mayor motivo, cuanto que más irreverente será» (PP.
186—lS?).
— El argumento a fortiori implícito, del que se sirve ‘Ahitub para concluir su
réplica a la interpretación de ‘Eqer sobre Am. 2, 6: «Si vaticinó sobre la
venta de Jesús, ¿qué dirás dci castigo de Tiro, Damasco, Moab, Edom y Gaza?»
(p. 136).
— La explícacion de una expresión mediante un contexto distinto de aquel en
que aparece, como hace ‘Ahitub con los términos “semejanza” y “hagamos” de
Gé. 1, 26: «¿Cómo le imputas semejanza e imagen al Creador? ¿No dijo el
Profeta con su sabiduría: “Y ¿qué semejanza le aparejaréis?”9 Y cuando
analices, la palabra “hagamos no te resultará asunto arduo, porque al producir
la tierra especies vegetales, bestias, animales y flores [Gé. 1, 11—25], no
hallaremos la palabra ‘hagamos”» (pp. 117—118).
— La repetición, que aparece en la interpretación del trisagio de Is. 6, 3: «Son
comunes también otras opiniones: que hay tres santificaciones en
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correspondencia con los tres tiempos del ser, fue y será y es, ... Aún hay
quienes lo interpretan santo en el mundo de los intelectos, santo en el mundo
de las esferas, santo en el mundo de los [seres]inferiores» (p. 149).
— La alegoría, muy utilizada por ‘Eqer, pero también presente en alguna
intervención de ‘Ahitub, como sucede acerca de 06. 49, 10: «Lo que has creído
[conveniente] explicar e interpretar como término de realeza, lo interpretaré
yo como término de sometimiento y confusión ... Que sus hijos serían
oprimidos con el cetro, que en la diáspora marcharían en tumulto, y que no
se apartaría de ellos definitivamente y sin vuelta la vara del opresor. “Ni el
bastón de mando de entre sus pies”, es decir, transmitido en la humillación»
(Pp. 121—122).
— La contextualización del pasaje a debate. En diversas ocasiones ‘Ahitub
crítica a ‘Eqer por soslayar el contexto de los pasajes en discusión, que él sí
tiene en cuenta. Es lo que sucede respecto de Is. 7, 14: «En cuanto a la
rebelión que has predicado y a la emisión de un sonido confuso a propósito de
“He aquí que la joven concebirá”, has ofrecido un fuego profano ... Y, como
estás ebrio por el principio del pasaje, baja a su final» (pp. 123—124).
En cuanto a la argumentación, Mattitiyahu
despliega en el Sefer ‘Ah¡(ub w~—Salmon todo tipo de argumentos, como
expongo seguidamente:
— Exegéticos, como en la justificación que hace ‘Ahitub del ejercicio del
préstamo a interés por parte de los judíos (pp. 179—180, basada en De. 23,
20-22; Lx. 22, 24—26 y Déma ‘y VI, It, y que, debido a su extensión, no
reproduzco ahora.
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— Teológicos, como la imputación de la larga diáspora del pueblo judío a un
designio divino: «No hay demasía si en este mundo los de esta nación llevan
exiliados y dispersos entre los incircuncisos mil años o más. No hay que
preguntar cómo ni por qué, pues así fue el decreto de la Sabiduría, y, ¡bendito
sea su Nombre’, sus caminos son excelsos, y no hay quien asista al secreto de
sus disposiciones» (pp. 88—89).
— Filosóficos, como en la discusión sobre los atributos divinos y la Trinidad:
«Es cierto que la Divinidad está definida por la sabiduría, la voluntad y el
poder, no que todos [éstosl vengan a ser accidentes de la Divinidad» (p. 155).
— Históricos, como en el comienzo de la réplica de ‘Ahitub a ‘Eqer acerca de
06. 49, 10: «Desde el día en que Nabucodonosor soju2gó Jerusalén, ya no se
levantó otro rey en Judá; y aunque en los días de Zorobabel hubo respiro, no
se denomina “rey”, sino gobernador”. Desde entonces en adelante gobernaron
105 sacerdotes y la dinastía de los Hasmoneos, y desde el momento de la
destrucción del Templo hasta que se formalizó la fe, hay cerca de 400 años.
Aquel reino tampoco ceso en sus días [de Jesús], pues fue transferido a
Herodes, Antipas y Agripa, hasta que llegó Tito y destruyó nuevamente el
Templo, y lo convirtió en 2arzas y abrojos» (pp. 119—120).
— Lingdisticos, como la explicación de la palabra ‘almah de Ls. 7, 14: «Te
demostraré frente a la autoridad que tú no comprendes la lengua de la
Escritura y profieres su burla diciendo que ‘almah es “virgen”; por el
contrario, ‘<flmu¡ es término [propio]de ternura en años y niñez. La palabra
[oscila]entre doncella y desflorada. Y ‘atam se dice de quien es tierno en años
aunque se haya aprestado a cohabitación con mujer» (p. 125); y
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— Del sentido común, como en el rechazo de ‘Ahitub a la interpretación de
‘Eqer sobre la maldición contra los herejes: «¿Cómo iban a fijar en su
plegaria una maldición al rey que tenía dominio sobre ellos, sin temer que el
asunto le fuera revelado al césar y Léstel les convirtiera en abominación para
toda criatura?» (p. 175).
Concluyo este capítulo señalando que en la
argumentación aparece una variada serie de fórmulas acuñadas por los
tannahas, como ~j1N ~ (p. 84), ~N:r (108), í; ~ (p. 180), vn< ~ri ;n~ (p.
185), etc. A ellas me referiré mediante nota en el curso de la traduccion.
XIII.— Valoración.
El Sefer ‘Ahitub w~-Salmon merece ocupar
un lugar destacado en la historia de la literatura hebrea tanto por sus
aspectos formales como por su contenido. En cuanto a aquéllos, constituye
una de las últimas obras escritas en prosa rimada, y su calidad resulta
incuestionable. En cuanto a este, trata los temas principales de la
controversia cristiano—judía y expone los mejores argumentos elaborados
sobre cada uno de ellos por los polemistas anteriores y por el propio autor, de
tal modo que parece una enciclopedia. Espero que este trabajo de edición,
traducción y comentario con tribuya a su mejor conocimiento.
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ELOGIO DEDICADO A MATTITIYAHU, AUTOR DE LA OBRA
SEFER ‘AHITUR WÉ-SALMON, POR EL COPISTA DEL MS.
MICHAEL 534 DE LA BIBLIOTECA BODLEIANA DE OXFORD1.
‘1
Yo, yo soy el que narrot en honor y elogio del autor
3Un poema con dos hemThtiquios de cinco palabras
Y en las iniciales de todas las rimas
Se sugieren mi nombre y apellido4.
Herencia y bendición nos dejó tras de s~
nuestro santo y justo rab Mattitiyahu, el humilde:
Son las réplicas de los apóstatas, su obra,
Para gloriarse en ellas5 tanto en su muerte, como en su vida.
Decidió llevar a cabo la venganza del Señor, su Dios6,
supo replicar al apóstata y mellaRe los dientes7.
1.— Una breve introducción de tres versos con tres hemistiquios cada uno
antecede a un poema de 14 versos con hemistiquios de cinco palabras
(salvo el primer hemistiquio del verso 10, que tiene sólo cuatro palabras,
y el segundo del verso 14, formado por seis). La composición no se ajusta
a la métrica cuantitativa ni a la distribución de los acentos en silabas
fijas; el ritmo y la musicalidad vienen dados por el número regular de
palabras que aparecen en cada verso y la rima única —salvo en los versos
11 y 12— de todos los hemistiquios. Antes de escribir el poema, el copista
anota en el centro de la parte superior de la página la abreviatura ‘i~7
oue habitualmente se traduce por con la ayuda de Dios.
2.— Cfr. Is. 48, 15 y 52, 6.
3.— Lit. un poema con primer (~r~) y segundo hemistiquio (tt), que
contiene cinco vocablos
4.— Con la letra inicial de cada hemistiquio se lee en acróstico : Ya’aqob
Kleve Dl en Hambu.r go, a~&o 501 del sexto milenio (5501 = 1741 e.cj.
5.— Is. 60, 21.
6.— Cfr. Nú. 31, 2.
7.— Hebraísmo rabínico inspirado en el dicho popular ‘I’2”t ~ ~5N J¶ZN
‘ir’i~n ~Z que aparece en Je. 31, 29 y Ez. 18, 2. Se emplea para indicar la
agudeza y rotundidad de una respuesta. como en la Haggadah de Pascua:
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1En este mundo sea completo su galardón
fluyan su boca y sus labios cuando leamos sus palabras.
5 Bendito sea Dios, que dio parte de su sabiduría a quienes le temen.
Santificar su nombre puro entre quienes lo escarnecen.
3
¿Se encuentra acaso un hombre como éste2, experto en sus Leyes
támpara de Dios4, alma5 que cómprende sus secretos?
Ni att i t. i y ah, heredad de Dios6 son sus composiciones,
sus replicas como ciudad bien compacta7
Se llegó al apóstata con su cayado y sus mochilas8
[Y] le capturó [aun]que no encontró sus manos y pies.
Su inteligencia y sabiduría se elevan más que sus obras.
Recibieron el judaísmo un reino y todos sus magnates.
ío Grande para los judíos y amante de la multitud de sus hermanos9
A él lo nombraron al unisono10
1.- Cfr. Rt. 2,12.
2.— Gé. 41, 38.
3.— La Escrita (:r.:z~’ ~nr) y la Oral (‘in Spzw ‘i’iw).
4.— 1 5am. 3, 3.
=.— En su deseo de encomiar al autor de la obra, el copista emplea esta palabra
con un fuerte sentido pregnante. En primer lugar, n~amah figura como
término propio del haliento vital del ser. Desde la época rabínica designa
también la sustancia espiritual o inmortal propia de cada persona (cfr.
Sabb. 152b, passirn). Además, es el nombre de la plegaria que se recita tras
el Canto de Moises en la oración de la mañana del sábado y de los festivos
6.— II Sam. 20, 19 y 21, 3; Sal. 127, 3.
7.— Sal. 122, 3.
8.— Cfr. B.B. 133b. Expresión proverbial, basada en el duelo de David y Goliat
(1 5am. 17, 40—43) para indicar la lucha denodada y hasta el limite, incluso
en el plano dialéctico (cfr. 15’~’fl1 1,WZ ‘M~ZW V5P NZ B. 8. 133b), y sin
importar la escasez de recursos, pues el cayado y la mochila figuran entre
las pertenencias básicas del pobre O5’rnnz~ ~5~z ~cz~ Svi ‘u , Sabb.
31a). En el poema aparece mochilas en plural por imperativo de la rima.
9.— Est. 10, 3.
10.— Jos. 9, 2; 1 Re. 22, 13; II Cr. 18, 12.
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Ajenjo, cicuta1 y duelo le compuse por su muerte.
Había un fabulador sobre éste, mas no lo he encontrado2.
Tú, lector, sabe que lo copié de una copia3
Que se hizo anteriormente, en el año 306
Del sexto milenio4 en que Dios creó sus mundos,
a Él loa y alabanza de todos sus siervos.
Definitivamente llevaríz a cabo el rescate5 de sus angustias
y enviará sus Mesías6.
7
Incluso si se retrasa, he aqul que le esperan
1.— La. 3,19.
2.— ¿Alude aquí a la existencia de un hipotético relato biográfico acerca de
Mattitiyahu, de cuya vida no consta que nadie escribiera? Vid.
supra, pp. CCLXIII-CCLXX y CCLXXIX-CCLXXXVIII).
3.— Hoy perdida. El manuscrito más antiguo conservado del Sefer ‘Ahitub
we—Salrnon de que se dispone (01) data de 1645. Vid. supra, pp. IX y XIII.
4.- Alio 5306 ( 1546 e.c.).
5.— Cfr. Sal. 49, 8.
6.— Según la tradición judía posbíblica (vid. Sukk. 52b y P&iqta’ Rabbati
34—37), un sufrido Mesías ben Yosef (o ben Efraím) precederá al Mesías
ben David anunciado en la Biblia. A esta creencia se refiere en el siglo IX
el obispo Amulón de Lyon en su Liber Contra Judaeos, cap. XII: «Alterum
autem dicunt messiam, quem putant esse de tribu Ephraim, unde et forní—
nant eum tnessiam ben Ephraim”, P. L. 116, col. 148.
7.— Ch. Ha. 2, 3.
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PRÓLOGO DEL COPISTA DEL MS. OPPENHEIMER 406 DE
LA BIBLIOTECA BODLEIANA DE OXFORD A LA OBRA
SEFER ‘AH ITUR WÉ-SALMON1.
Para siempre entre Adán en ‘Ahitub,
en el que el hombre leerá buena razón2
y vasta elucidación y réplicas de los apóstatas
con lengua de proverbio y enigma.
1.— Está precedido en el ms. por la expresión :n:’i fl?fl>ifl





para irle a veces al encuentro, mas no con asiduidad,
pues él atrae el corazon con palabras de leyenda,
y el nombre del autor es Mattatiyahu,
de quién es -25 y no escribe hijo por su gran modestia.
Dios, bendito sea,
nos envíe a su Mesías y a Elías3,
y el nombre de Dios sea uno y su nombre uno
en aquel día4 [Que suceda] rápidamente en nuestros días
—¡amén!— y así sea,
Así ha dicho el copista su sentencia y sus palabras.
El es el anciano Mordeka’y, de la casa de Aarón, su señor.
¿Su padre y maestro no es
10 nuestro piadoso maestro, cl rab Rabbí I~ra’el Mo~eh Karz?5
La memoria del justo sea para bendición. ¡Así sea!
1.— Je. 25, 34; Os. 13, 15; y Na. 3, 10.
2.- El patronímico ‘iirr ;fl figura en los mss. 01 y 02. Vid. supra, pp.
XIII-XV. XVII-XVIII y CCLXX.
3.— Vid. Mal. 3, 23. Según la tradición judía, el profeta Elías volverá desde el
cielo como precursor de la venida del Mesías. Vid. Le. Rab. XXXIV, 8¡
Rt. Rab. V, 6; Pésiqta’ Rabbati 35, pass¡m.
4.— Cfr. Za. 14, 9.
5.— Apellido nacido de la abreviatura (ttS (v0 . Así pues, el nombre com-
pleto del copista es Mordeka’y ben Nra’el Katz, y de él sólo he encontrado
una simple referencia nominal en el índice de copistas que incorpora A.
Neubaner a su Catalogne of the Hebrew Manuscripes in the Bodleian
Library and in Me College Libraries of Oxford, Oxford 1886—1906. Dado
que el ms. Oppenheimer 406 ha de fecharse entre finales del siglo XVII
y antes de 173?, Mordeka’y ben IJrá’el Katz —su copista— debió de nacer en
el último tercio del siglo XVII o a principios del siglo XVIII.
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EDICION CRITICA Y TRADUCCION
SIGLAS DE LOS MANUSCRITOS.
01. Ms. Michael 440 de la Bodielan Library de Oxford.
ol. Corrector del ms. Michael 440.
02. Ms. Oppenheimer 571 de la Bodiejan Library de Oxford.
03. Ms. Michael 180 de la Bodícian Library de Oxford.
04. Ms, Michael 88 de la Bodician Library de Oxford.
OS. Ms. Oppenheimer 406 de la Bodielan Library de Oxford.
06. Ms. Michael 534 de la Bodielan Library de Oxford.
F. Ms. heb. en octavo n2 23 dc la Stadt— und Universit~tsbibliothek
de Frankfurt am Main.
N. Ms. 2452 del .1.T.S.A. dc Nueva York.
L. Ms. Montefiore 503 de la Biblioteca del Jews’ College de Londres.
H. Ms. heb. en octavo n2 758 de la J.N.U.L. de Jerusalén.
[HA) Ms copiado en Hamburgo en 1546, actualmente perdido.




Escuchadme, hermanos míos y pueblo mio
los que me amáis y mis amigos íntimos2 He aquí que he alcanzado los días en
los que no hay nada agradable, sino cosas terribles; el tiempo ha dejado sentir
3
su peso sobre mí, y he venido a ser como un objeto perecedero , estrechez y
angustia encuentro4. Hay un cerco a mi alrededor, y no puedo salir5. Al
echarme sobre mi cama, el sueHo huye de mi6 y no me es dulce el lecho7. Y
he reparado en esto8.
He visto la humillación de nuestra diáspora
al ser nosotros el oprobio de todo nuestro entorno9. Todo el diii nos afrentan
10y nos injurian . Enemigos y herejes ~cuánto nos vejanl, mas no hay ningún
5 despabilado para replicar al epicúreo ~ porque la frente del ganado [está
vuelta] hacia las reses listadas’2, pues la lengua de las celebridades en ellos
1.— 1 Ci. 28, 2.
2.— Cf r. Je. 38, 22 y Ab. 7.
3.— Sal. 31, 13.
4<— Cfi. Sal. 119, 143.
5.— La. 3, 7.
6.- Cfi. Gé. 31, 40 y Est. 6, 1.
7.— Cfi. Jo. 31, 26.
8.— Cfi. Ls. 47, 7.
9.— Cfi. Sal. 79, 4.
10.— Cfr. Sal. 102, 9.
11.— ‘Abbot II, 14. En Sanh. 99b se define al epicúreo como el que desprecia al
jurisperito, el que desprecia al prójimo delante de un jurisperito, y el que
- exnone a escarnio la 1 mr tratar de —~‘~ a ~us maestros. Y
en Sanh. X, 1 se le incluye en el grupo de los que no tienen parte en el
mundo venidero, junto con los que niegan la resurrección de los muertos
y el carácter revelado de la Torah.
12.— 06. 30, 40. Alusión a la treta de la que se sirvió Jacob para incrementar
su hato con parte de las reses nacidas del rebaño de Labán (vid. 06. 30,
27—43). El autor se refiere con ella a un desvio hacia lo profano en
detrimento de lo sacro entre las comunidades judías de la época.
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es para jacrarse’. Disminuyen los que se ocupan de la Ley, y. si un hereje
pregunta [algo] sencillo o complicado, no hay nadie que sepa responder
correctamente, ni comprender el secreto de un libro. Sc lleva la mano a la
boca y enmudece como piedrat o acaso contesta sin juicio y se averguenza
3ante todo el pueblo. Cuando su boca profiere arrogancias y el Nombre dé
4los Ciclos sc encuentra profanado
Por eso recapacité antes de recoger lo mejor de mi
enemigo para componer unas pocas réplicas con las que ajaRes el brillo de su
rostro5 a los que he sabido que estan habituados a preguntar. Si no hay
go’el más próximo que yo. yo actuaré de go’e16 hasta que venga después de
5 mi un go>et poderoso y expulse al agresor del atrio del agredido. En cualquier
1.— Es decir, que a muchos les sirven sus conocimientos de hebreo sólo para
presumir, y no para hacer apología del judaísmo en caso de necesidad.
2.— Cfr. Ex. 15, 16. Expresión que aparece en el cántico triunfal de Moisés tras
el paso del mar Rojo. Es una imagen popular —cfr. quedarse petrificado—
que expresa el estupor o la incapacidad para comprender algo.
3.— Cfr. Da. ‘7, 8.
4.— ‘Abbot 1, 11. Este párrafo se asome ja al siguiente fragmento del prólogo
del M~&al ha—Oadrnoni de Ya’aqob ben TVazar: “Este es el libro del
Proverbio Antiguo, vino mío aromado, licor de mis granadas, en cátedra
de sabio asentado. La razón de presentarlo en el día de su ofrenda es que
sus cimientos se asientan en el esplendor de lo sagrado para dar a conocer
la clara superioridad dc lo sacro, su magnífica y muy hermosa lengua, pa-
ra contar su alabanza y la belleza de sus joyas, para mostrar a los pueblos
y a los príncipes su belleza. Debido a que he visto muchos de entre la
multitud del pueblo en cuya boca el oro de la retórica se ha oscurecido al
dejarse seducir por libros de herejes, por la sabiduría de los griegos, los
cuentos de los agarenos y amonitas”, traducción de A. NAVARRO PEIRO,
Narrativa hispano—hebrea (siglos XJl—XV), Córdoba 1988, Pp. 45—46.
5.— Cfr. De. Rab. 111, 12.
6.— Rt. 4, 4. El go’el constituye una figura propia de las sociedades tribales
semíticas. En unos casos se trata del pariente que ejecuta la venganza de
sangre cuando un miembro de la familia es ofendido o muerto; en otros,
del pariente con derecho a adquirir la propiedad familiar. Vid. Le. 25, 25s.
y NL 5, 8 y 35, 12, y R. DE VAUX Instituciones del Antiguo Testamento,
Barcelona 1964 Erced. 1985], passim. En el texto parece un anacronismo
deliberado.
2.
‘2n5 W”flfl’i ¡ ,OV1Z ‘rS: fl217’ ‘SiM iN ¡ .1DN) DVT’i flflS 1’ 0’W’ ¡ ,3’ZflS 1’N i.~o
‘PDta mc pS ¡ .»flflhi O’?i~’ DV> NSO» 1 »iii piri or~’j ItatC ¡ DI’,i 5:
¡ ,~nw> onz on’,i m ¡ i:nS ninítan tnPD ¡ ‘n’ít<n eptzpN íti Oit ¡ ‘ZS Sic
-u, ¡ ~N>N “Dfl< ,‘3DD zn¡) Smi 1’N DM ¡ .Sn’twS o’S’r~ 0.1 ‘fl ‘11171’ iWN OfliN
‘ ¡ ,‘TVíN )‘V flDX 9» 0’flfl 5: Sin ¡ .p~’~n 1YID ¡)‘?bfl rru’í ¡ prn Smi flflN tc 5
¡ .n~Sn ~11 i’111Y1 ¡ ,flSp fl VPN V>D) Nflfl M52’ ‘1Z1 ¡ .‘nxn: íníínSí otan -miS
1 mO 01 03 N : 11tZ 04 : ‘¶iflI 06 1 1’~~ 01 03 N : VTí 04 06 1 Ante OW’
verba y~ Snu< SnM’ m~z n inser. 04, cfr. Jet 11, 7 1 0111 01 04 06 N
Pfl’1 03 (sor. Di1’i i. m.) 1 ‘SiN 01 03 04 N : Oit 06 1 ru”nn’í 01 04 06 N
r”nn’ 03.
2 itaRí 01 04 06 N iWNZí 03 1 55Db 01 03 04 06: 55DM N 1 ‘IR 06:
orn. 01 03 06 N ¡ ‘S SN 06: ‘flS Sn 06 : orn. 01 03 N.
3 21fl~< ZILD OIt ernendavi : I111Z~N OIt 01 03 06 N : !IíLZ~N 1t 04
fl~N o’m ‘it oí2 1 ‘i’iND 01 03 04 N : ‘Z’INZ 06 1 fllitafl 01 04 06 N
‘nziwn 03 1 nnnS 01 03 06 N : tn5 ltC 04 1 Post mn.n5 verba 1W ‘i
miS inser. 04 1’? 01 03 06 N : ‘r ox2 on’in 01: on’n o2 03 06 N
on’ní 04 1 on: 01 03 04 06 : Ota N 1 íIaS 01 03 06 N : 1ZWN 04.
4 OfliN 01 03 06 N : orn. 04 1 on ‘n 01 03 04 N : onra 06 1 ~‘M: 01 03 04
06 : orn. N 1 ‘1Db Z1~ 01 03 06 N : orn. 04.
5 NZ ox2 06: Nfl 01 03 04: WC N 1 ‘1flN 01 03 06 N : orn. 04 ¡ ¡Mfl 01
04 06 N : ‘1Db ~fl 031 taiI’i 04 : ri’ 01 03 (scr. tan’ 1. m.) 06 N ¡
01 06 N : ~‘?b 04 : ~i1bn 03 1 M’In 01 04 06 : pi-mi’;, 03
pív’in N 1 Oit Si 5171 01 03 (fin. f. 24 r.) 06 N : ‘DVNi 04 1
nizt t
1~5 01 03 06 N : rnnt5 04.
6 Ota~i 01 03 06 N: W’L?1 04 1 IIVIIPISI 012 N: 11111111 IN 03 06: ‘1111fl51 01:
mmm -mínSí 04 1 Nnn MSW 04: Nn’ NSU’ 01 06: E’C1’W 02: n’n’ xSw N 1
2?’N 04 : 1 w’~tn 01 03 06 N ~ ox
2 04 06: fl~I¡~ 01 N: ~1fl 03 3
j11 01 03 04 N : hl Sp 06 ns5n N : ,itvi 01 03: .1W5D 04 06.
2
caso, júzgueseme favorablemente1, pues mi intención es glorificar a Dios y a
su Ley. Y para que el alma del hombre no se sienta hastiada de U2, lo he
compuesto mediante sutileza. De igual modo, con objeto de que el corazón
del hombre no holgazanee, lo he compuesto mediante alegoría. Y he aquí que
pretendo de quien se ocupa en leerlo que si encuentra en él yerro o error, se
revista de espir¡tu generoso3 y no me juzgue por el lado desfavorable4. Pues
~1o conozco por mí mismo que se me han ocultado las fuentes de la
sabiduría5, y no hay muchos que sean sabios6 y no menosprecien al sediento
cuando ansía el agua. Uno es el que hace mucho y otro el que hace poco, y
con tal que dispongan su corazán hacia el cielo...7. Oráculo del gusano que
lvive1 en la Puerta de las Basuras8, abatido sin martillo ni hachas9
hombre que muge por su 10 115 Mattitiyahu, forraje , extranjero en una tierra
donde no hay pasto. Pero ante el Omnipresente1 2 me deleitark con sus
decretos13, y el Misericordioso interpela el corazóní4.
1.- Cfi. ‘Abbot 1. 6.
2.— Cfr. NL 21. 5.
3.— Sal. 51, 14.
4.— Cfr. Bér. 31b.
5.— Cfr. II Gr. 32, 4 y Gé. Rab. XCVI. 1.
6.— Jb. 32, 9.
7.— Bér. VTa.
8.— Puerta la de parte sur de las murallas de Jerusalén, enfilando el valle de
1-linnón (Nc. 2, 13). A la vuelta del destierro de Babilonia, dicho valle se
convirtió en el lugar donde se acumulaban y quemaban las inmundicias,
de ahí el nombre de la misma. Con un gesto de humildad, Mattitiyahu
se identifica con un gusano que vive en esta Puerta.
9.— Cfi. Sal. ‘74, 6.
10.— Cfr. Jb. 6, 5
it.— Cfr. Sal. 119, 19.
12.— Lit. El Lugar, uno de los nombres aplicados a Dios (Gé. Rab. LXVIII, 9;
passim). M. Pérez Fernández sugiere traducirlo así (Los capítulos de
Rabbí Eli¿zer, Valencia 1984, n. 5, p. 120).
13.— Cfr. Sal. 119, 117.
14.— Sanh. 106b.
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No hay que sorprenderse si complacido
desde la altura mi espíritu pas¿2.
No nor altivo? se conduce mi espíritu,
sino que cl celo prevaleció sobre ini.
Al verlo mis oios mis oídos escucharon
mí afrenta, pues un hombre puro
4
se sacia de ignom¡nIa~ por una gota fktída
y como basura lo amontona.
55 Por eso me revisto del celo del locuaz
pues ¿qué hay entre la paja y el grano?6
Esté junto con mi Ñoca el que. ilumina mi anochecer,
-7
a causa de mí injuria replicare
1.— Mi~qa¿ ha—tenu ot o metro de las vocales.
2.— Cf r. ‘Abbot III 10
3.— La. 3. 30,
4.— Gfr. ‘Abbot fiL 1~ Liii de la fetidez de una gota, en referencia al semen.
5,— Cfr~ Is. 59, 17
6.— Je. 23, 28.
7— Ch. Pr. 27, 11
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Des~errad, incircuncisos de corazón2, frente a los que arrastran la
incircuncisión3, que Vienen a vosotros con piedra y palos4.
Adarga y tambi&n escudos frente a piedras de su honda6
engrasad con aceite virgen días y también noches.
Ceñid las armas de guerra1. Vuestra mano pueda en vosotros8,
9mas que el beber continuamente su vino emponzoñado
Permaneced en guardia frente al sacerdote ‘Eqron10.
11
Mantenkos con mano firme frente a los que arrastran la incircuncision.
1.— Metro ha—mi:pa.~et.
2.- Je. 9, 25 y Ez. 44, 7.
3.— Liii el prepucio.
4.— Ch. 1 Sa. 17. 43.
5.— Cfv. Ls. 21, 5. En su comentario a este pasaje, R¿i. recuerda que era
costumbre untar con aceite los escudos de piel para que resbalasen
las armas enemigas: «y’?fl n< ~~tz’ ‘mt dIN ~‘mz~ vm mw
U— Cfr. Za. 9, 15 y Jb. 41, 20.
7.— Cfr. Qo. 9, 18.
8.— Cfr. De. 33, ‘7.
9.— Cfr. Sal. 60, 5.
10.— La palabra komer designa en el Antiguo Testamento y en la literatura
midrásica y talmúdica a todo sacerdote pagano (U Re. 23, 5; Ex. Rab. 1, 32;
passirn). Luego se aplicó sobre todo a los sacerdotes cristianos, como en
la Epístola del rey de los J&zares a Ha~da’y ben Éaprut (passim). A su
vez ‘Eqron es el nombre de una de las cinco ciudades filisteas, con Ba’al
Zébul como divinidad principal (U Re. 1, 2-16). Aquí está usado de forma
despectiva corno apelativo del personaje cristiano de la obra.
11.— Ch. Ex. 14. 8
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Yo, antes de disponer mi plan y aparejar mi obra
1en el exterior , un poco antes me disculparé. Y a esto no seré remiso, pues no
era mi intención en esta despreciable obra mía mostrar la hermosura a los
2 -3
pueblos , porque sé [que es] desdeHable e inferior y de baja creacton — sino
que mi propósito estaba en la invención para hacerla placentera a ojos del
lecior4, a fin de que el hombre abandone los libros de vanidades y se adhiera a
la retórica y los proverbios. Como la persona que echa en el puchero el
5 condimento para endulzar y dar gusto a los alimentos y para remojar lo seco5
diré cómo fue el núcleo del asunto6.
Dijeron que en una de las lejanas islas que estan
bajo los pilares [del orbe]7, allende el país de Hawilah8, habla una ciudad
9grande, y a derecha e izquierda tenía en torno a ella una muralla de fuego
pues la rodeaba un torrente incandescente día y noche como un carbón. Sus
habitantes [estaban] dotados de dos elementos, fuego y aire, entremezclados y
1.- Cfr. Pr. 24, 27.
2.— Est. 1, 11.
3.— Cfr. Le. 13, 21.26. Lit. más baja que la piel. El pasaje bíblico trata sobre
las úlceras y manchas de la piel susceptibles de convertirse en lepra.
4.- Cfr. Gé. Rab. XXXIX, 9.
5.— Cfr. De. 29, 18.
6.- B.M. 70a.
7.— Cfr. Y 5am. 2, 8.
8.— Región mencionada en Gé. 2, 11 en relación con el Paraíso. En Gé. 25, 18
aparece poblada por los descendientes de Ismael. Por último, es el teatro
de acción de una victoria de Saúl sobre los amalecitas (1 Sa. 15, 7). San
detalles que invitan a localizarla en la península de Arabia. Vid. mfra,
pp. 408-409.
9.— Za. 2, 9.
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separados del agua y de la tierra; por lo tanto, eran ligeros de movimientos’.9
Reinaba alLí una mujer importante, gloriosa hija de rey— y descendiente de la
reina de Saba3. Tenía vasallos, magistrados y dignatarios, y juzgaba a su
pueblo con justicia y rectitud4. Poseía riquezas y gloria y poderío e inclinaba
a su pueblo al lado bueno5. Hablaba de paz a toda su estirpe y a su pueblo6
y abría su boca con sabiduría. Acostumbraba a su pueblo con buen proceder y
7 8
juzgaba con espíritu generoso . Su pueblo, todos ellos, eran justos , pero
5 [vivían] sin normas9 ni leyes’0. Pues para algunos sus veredas eran
errabundas’’ y no conocían a su Creador; otros servían al Príncipe de las
12 ~13
Aguas , otros al Ejército de los Cielos , y otros servían al sol, y no había
1<- Según la teoría de los cuatro elementos, formulada por Empédocles (ca.
483—430 a. e. c.), agua, aire, fuego y tierra conforman la realidad física,
incluido el ser humano; vid. W. CAPELLE, Historia de la Filosofía
Griega, Madrid 1958 [reed. 1992]; pp. 105—125. Los habitantes de esta isla
fabulosa, constituidos únicamente por fuego y aire, representan un caso
singular de acuerdo con el principio citado. Entre los judíos se halla un
ejemplo de su aceptación durante la Edad Media en Y~hudah ha—Levi,
Kuzari III, 53. La teoría se mantuvo en vigor hasta Lavoisier (1743—1794).
2.— Sal. 45, 14.
3.— Mencionada en ¡ Re. 10, 1—13; II Gr. 9, 1—12; Mt. 12, 42; y Lc. 11, 31.
4.— Cfr. Sal 98, 9.
5< ‘ckbbot 1., 6.
6.— Cfr. Sal. 85, 9.
‘7.— Cfr. Sal. 51, 14.
8.— Is. 60, 21.
9.— El helenismo nimus (z costumbre, norma), ya designaba en el Talmud las
leyes tradicionales o convencionales; cfr. Gitt. VI, 5, passim. En el Sefer
‘Ahitub w~—Satmon hay alguna ocasión en que se aplica a los textos sa-
grados de una religión. Vid. ¿nfra, p. 158, nota 2.
10.— El término hoq mantiene en este texto su significado bíblico de norma
emanada de la autoridad civil; cfr. Ex. ¶8, 16; Nú. 30, 17; De. 4, 8; passim.
11.— Cfr. Pr. 5, 6.
12.— Sin referencias del mismo. Algunos pasajes talmúdicos mencionan a un
Princíne del Mar, ~‘ S~’ mW en B. 8. 74b y RD~ flmLV en T. J. Sanh.
VIL 25d.
13.— De. 1>7, 3; 1 Re. 22, 19; So. 1, 5.
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acuerdo entre ellos. Pero la minoría de ellos que vejan por el ojo de la
inteligencia, eran temerosos de Dios1. También la reina era mujer inteligente2
Madrugaba y trasnochaba para rezar3, y dos veces cada día alzaba sus
4
manos al dios del cielo , pero sus ideas eran asombrosas: ¿cómo daría culto a
Dios? Y sucedió que pasó el tiempo5 y cuando la reina permancc~a acostada
6 7
en su cama , el sueho había escapado de sus ojos y en su lecho no le era
5 dulce el ~ por la múltiple confusión de su mente, pues estaba lejos dc la
9diversidad de opiniones . Y le vino a la mente un profundo plan: hallar
ordenanzas para su pueblo a fin de que no hubiera opiniones diferentes. Por
la mañana envió llamar a dignatarios y magistrados, lo más granado de la
nobleza’0, a los sabios, nobles consejeros’1, hombres magnánimos, y a los
12 13discretos, hombres sensatos . Y acudieron a postrarse con temor ante
ella, que les habló sabiamente, diciendo:
«[Escuchadmel vosotros, mis dignatarios y magistrados,
servidores y fieles míos. He a~uí que nuestra tierra ha sido bendecida14 con
1.— Cfr. II Re. 17, 33.
2.- Pr. 19, 14.
3.— Cfr. 1 5am. 17, 16.
4.— Cfr. De. 32, 40.
5.— Gá. 26, 8. Lit. que se alargaron los días.
6.— Cfr. II Sam. 4, 7.
7.- Cfr. GÓ. 31, 40 y Es t.6,1.
8<- Cfr. Je. 31, 26.
9.— Lit. del cambio de opiniones.
10.— Cfr. Is, 9, 6.
11,— Cfr. Is. 32, 8.
12.— Cfr. Jb. 34, 34.
13.— Sal, 86, 9.
14.— Cfr. Dc, 33, 13.
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toda clase de bien y dispuesta para todo clima, y nuestro Hacedor ha
bendecido nuestrois] límiteis]. ¡Quk buena y qu¿ agradable es nuestra suerte!1
pues Dios derrarae5 su bondad sobre nosotros2 y nos ha mandado su
bendición3. A nosotros nos corresponde alabarle4 y glorificarle, pero no
sabemos qué culto darle5. [Además] veo con mis propios ojos actos
6
pecaminosos que entre nosotros hay opiniones diferentes. A este respecto,
tomad una decisibn’ y verted hacia fuera vuestras fuentes8 [de sabiduría$’.
Se levantó uno de los hombres, honorable y
5 jefe de cincuenta, y dijo: «¡Oh reina!, señora mía, vive por siempre con
tranquilidad y buena salud9. He aquí que algo profundo ha surgido en tu
pensamiento10. Has hecho bien que estuviera junto con tu corazón 11, pues
Dios, su gloria estb en los cielos12 no hay Divinidad fuera de ti13 y a toda
criatura le corresponde venerar Su Nombre, darle gracias y ensalzarle’4.
1.— Palabras de la oración Lefikak de la plegaria de la maiThna.
2.- Cfi. D. YARDEN, Diwan Shmuel ha-Nagíd, Jerusalem 1982; vol. II,
Ben MLWe, p. 22.
3.— Cfi. Sal. 133, 3.
4.— Cfi. Oración ‘Aleynu.
5.— Ex. 10, 26.
6.— SaL 65, 4.
7.— Cfr. Is. 8, 10.
8.— Cfi. Pr. 5, 16.
9.— Lit. esilite lozana.
10.- Cfi. Pés. 54a; y Mén. 29b.
11.— l Re. 8, 18 y II Gr. 6, 8.
12.— Cfr. Sal. 113, 4.
13.— Cfi. Is. 44, 6.
14.— Cfr. Pés. X, 5.
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Pero es tradición entre nosotros [procedente] de los mayores que no existe
culto sin ritos, y [que] quien se postra ante otro fuera de Él, pierde su alma’
y su heredad. Y yo tengo entendido que en tos tejanos confines de la tierra2
tienen ritos y leyes. Ahora, si es bueno a los ojos de mi seflora la cortedad de
mí consejo y la respuesta de mi palabra, mantengamos entre nosotros un
secreto3, y enviemos delante nuestro a hombres4 que atraviesen mares y ríos
cara informarnos de las doctrinas5, que para nosotros exploren todos los
~5í5OS de uno a otro confín de la tierra6 y nos den a conocer noticias sobre
5 los ritos de los pueblos para aprender y ensehar a guardar/los] y a
cump(irliosl’7, y todos nosotros seamos servidores del único Dios, una sola
lengua y unas mismas palabras”8
1.— Pr. 6, 32.
2.— Cfr. SaI. 65, 6.
3,— Sal. 55, 15.
4.- De. 1, 22.
5.— Heb. Torol. Esta traducción, con su sentido básico de “enseñanza que se da
para instrucción de uno”, se adapta a este contexto mejor que leyes o
religiones.
6.— Cfr. De. 13, 8 y 28, 64.
‘7.— Cfi. De. 5,1.
8.— Gé. 11, 1.
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La propuesta pareció bien a la reina y a los jefes’
y acordaron buscar hombres rectos, comedidos, inteligentes e íntegros,
notables dci país2 y sabios, que captaran el núcleo de la verdad con su
entendimiento. Se buscaron, y éstos son sus nombres: el primero, Salmon de
4
‘Ahoah3, el segundo, ‘Eqer de Qorah , y el tercero era experto en la
sabiduría5, ‘Ahitub del país de Togarmah6. La reina mandó por ellos con
espíritu generoso7 y lengua meliflua8, y conjurándoles por ‘EI—Sadday, que
5 los habla creado. por el cielo y por la tierra y todo su ejército, les dijo:
1.— Gr. Est, 1, 21 y 2, 4.
2.— Is. 23, 8—9.
3.— II Sarn. 23, 28 menciona a un Salmon de ‘Ahoah (clan benjaminita según
¡ Gr. 8, 4) entre el grupo de los mejores guerreros de David.
4.— 1 Gr. 2, 27 cita a un ‘Eqer nieto de Yérahme’el, de la tribu de Judá. De
este linaje era Qorah, descendiente de Caleb, hermano de Yérahme’el
(1 Gr. 1, 42—43). El texto bíblico presenta a otro Qoral? famoso, de la
tribu de Leví, que se rebeló contra Moisés y Aarón, y fue tragado por la
tierra (N’ú, 16, 1—35). El adjetivo qarhi además de corajita (descendiente
o relativo a Qorah) puede significar glacial o gklido. El autor hace así un
pequeño juego de palabras.
5.— Gé. Rab. XC, 3. Es preferible en este caso experto que mantener el
hebraísmo padre.
6.— Posiblemente Turquía. En la Biblia llevan el nombre de ‘Ahitub un nieto
del sacerdote ‘Lii (1 Sa. 14, 3) y el padre del sacerdote Sadoc (II Sa. 8, 17>.
Por otra parte, en el marco de la genealogía de los pueblos del orbe a
partir de los hijos de Noé, Gé. 10, 3 nombra a Togarmah, hijo de Gómer y
nieto de Jafet. Se trata seguramente del epónimo de la región de Asia
Menor —Armenia o Capadocia— a aue alude Ez. 27, 14, la cual comerciaba
con Tiro en cereales, caballos de silla y mulos.
7.— Cfr. Sal. 51, 14.
8.— Cfr, Pr. 25, 15,
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<‘Cruzad el río, suNd allí por el mediodía y
2
ascended la montana1. Recorred todas las comarcas y lenguas , todos los
distritos3 y estados indagando en pos de todas las creencias si son solamente
una o son diversas; y traednos noticia verdadera4 y clara, sin vaguedad, de los
ritos de los pueblos y su culto».
Y respondieron al unísono: «Ilustre seiiora nuestra,
haremos como tú dices5». Los hombres recabaron licencia de la reina para
6 75 retirarse de allí , y les dijo la reina: «Marchad en paz>’
U— Nú. 13, 17.
2.— Metonimia de raiz bíblica (Is, 66, 18) para designar a pueblos o naciones.
3.— El término ‘aqffrn es un helenismo que en sentido propio designa el clima.
Sin embargo, en árabe adquirío un significado derivado de demarcación
territorial. Vid. E. CORRIENTE, Diccionario árabe—español, Madrid 1977
[reed. 1988], s. y., y R. ARlÉ, España musulmana (siglos V¡II—XV),
Barcelona 1984, Pp. 85—86.
4.- Qo. 12, 10.
5.— Gr. Ne. 5. 12.
6.— Gr. 1 5am. 14, 16. Lit. y fueron allí.
7.— Ju. 18, 6.
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Mis gratos enviados, que os conceda rnisericcvrdia2
el Morador de las Alturas3, dc quien son todas las cumbres4,
y colme vuestros deseos5 y no oculte su misericordia.
Sed ligeros como ciervos, corno pájaros que vuelan6.
Circundad provincias, mares y torrentes,
y recorred todo d~strrto, estados junto con comarcas.
Y acerca de. todos los hechos tnquirid dc los mayores
e tr~ve~tigad ritos y bellas religiones.
5 Encam¡náos y ponéos en marcha7 para escuchar. En la calma
esta vuestra saívací¿=nS,!Que] vuestras manos no desnsayen9.
Y— El metro de Dunag’, o sea, arok abreviado en el segundo pie. Schirmann
(JIa—Sirah ha—’Jbri¡ bi—S~farad u—Iff—Probans, vol. II, p. 652, nota 60)
considera que se trata de un poema rn~rubba’ —escrito en el metro ha—
nit nl y con rimas internas en los esticos—, y que no han de tenerse
en cuenta el Ñwa’ móvil o compuesto: «.mwur zm r’ts 5:: s:r~
2.- (Sfr. 1 Re. 8, 50, passim.
3— Ch. Is. 33. 16.
4— (Sfr. Sal, 95. 4.
5.— (Sfr. Ls. 44, 28.
6.— Is. 31, 5.
7.— Nú. 14, 25.
8.— (Sfr. Ls. 30. 15.
9.— (Sfr. Is. 35, 3 So 3. 16: passim.
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Los hombres cogieron provisión para el camino’,
pues no conocian su duración y extensión. Cruzaron el torrente, que estaba
incandescente como una brasa2 se encaminaron al país de Hawilah y llegaron
hasta Kalab [que] es la gran ciudad3, donde dijeron a una: «¿Por qué vamos a
quedar privados de la vida en un mismo día nosotros tres?4» No somos
conocidos en la ciudad y no somos numerosos entre hijos de ex¿ranjeros~.
Tenemos necesidad de precavernos de. los pueblos de estas tierras, expertos en
65 el engaño y las intrigas, a fin de que no nos levanten falsas acusaciones, nos
-7tomen por espias y celebren consejo contra nosotros para reducirnos a
siervos8. Ahora pues, adoptemos una buena decisión separándonos unos de
9
otros amistosamente, y entre nosotros nadie sienta que cava un pozo
Reparr&monos las tierras a donde ¿rl0, y juntos fijemos el tiempo de nuestra
vuelta hasta un plazo de siete años».
1— (Sfr. ½. 9, 11.
2.— (Sfr. Hz. 1, 13.
3.— Gé. lO, 12. Kalah , sita en la confluencia de los nos Tigris y Zab, en el
corazón de Asiria), fue fundada por ‘A~ur, embellecida por Salmanasar 1
(siglo XIII a. C.) y convertida en capital del reino por Assurnasirpal II
(8S3—SSG a. C.). Layard y Mallowan, sus excavadores, encontraron en ella
los bronces de Nimrud (su nombre actual) y eí obelisco de Salmanasar 111.
Vid. Nl. E. L. MALLOWAN, Nirnrud and its Remains, London 1966.
4. Cfr. Gé. 27, 45.
5.- Cfi. Is. 2, 6.
6.— (Sfr. Sal. 55, 24.
‘7.- (Sfr. Gó. 42, 30.
8.— Gé. 43, 18.
9.— (Sfr. Ex. 21, 33. El pozo es una de las cuatro ciases de daños causados
involuntariamente por el hombre o sus pertenencias, y tipificadas
en la MThnah (m~’z,mm p:im~ ‘mm mzxm ~?‘í; nmzi¿ rt’ZmN 8. Q. 1, 1).
Corno figura jurídica consiste en el perjuicio derivado de un obstáculo
estático sito en el dominio público, y el responsable de su existencia
ha de resarcir al damnificado (vid. 8. Q. 48a—51b). En el texto los
personajes aluden metafóricamente al pasaje bíblico en cuestión para
exímírse mutuamente de responsabilidad si les sucediera algún mal coma
consecuencia de su separación.
10.— (Sfr. 1 Re. 18, 6,
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Los hombres mostraron su acuerdo con aquella
propuesta, y cada uno se separ¿ de su compañero’. El primero marchó por el
mediodía, frente al torrente Pisón2. El segundo se dirigió al encuentro3 del
rio grande, el r¡o Pérat4. El tercero se decidió por la parte de ‘Jstan5, y
marcó su camino al otro lado del río Hiddeqel6. Los hombres atravesaron ríos
y mates, recorrieron tierras y distritos, y cruzaron paises, regiones y capitales
7
de una hermosura sorprendente . En todo país y en cada una de las ciudades
inquieren al adulto y al joven acerca de sus dioses y su religión, acerca de sus
5 ntos y su creencia. Y encontraron que las creencias sc clasifican en tres
grupos. Se enteraron de que los judíos, con arreglo a su número, guardan la
9
Ley de Mo~eh ben ‘Amram8 aunque son el menor de todos los pueblos y la
mas modesta de todas las gentes; y que la nación de los ismaelitas creen en
general que Mahoma se equipara a su Dios, y su Dios le estableció como
vicario en el mundo y le aupé a la segunda carroza’0, y que el reino de
Roma son los cristianos, los cuales observan la fe de Jesús y creen —grandes y
pequeños—, que padeció la muerte para rescatarlos de la Gehenna’1.
1.— (Sfr. 06. 13, it.
2.— Uno de los cuatro brazos del río que fluye por el Edén, según 06. 2, 11.
3.— Cfr. II Sam. 10, 9 y 11 Gr. 19, 10.
4.— 06. 2, 14. Nombre que recibe el Eufrates en el texto bíblico.
5.— Lit. asenrb su disposición hacia el lado de ‘Istan. (Sfr. Qidd. 12 b. En el
‘[almud ‘Istan designa el viento y/o las tierras del norte, de Babilonia en
particular y del planeta en general; (vid. BR 135a, K~.t. 23a, passim).
6.- Nombre del río Tigris en el texto bíblico (vid. 06. 2, 14 y Da. 10, 4).
7,— Lit. sorprendentes y hermosas,
8.— El patriarca Moisés, hijo dc ‘Amram y dc Yokebed, de la tribu de Leví.
Vid. Ex. 6,14—20; pass¿rn.
9.— De. ‘7, 7.
lO.— 06. 41, 43. Para referir la preeminencia de Mahoma en el Islam, el autor
emplea la frase que el Faraón dirigió a José cuando le encumbró.
11.— Lit. el valle de Hinnhn, limite meridional de. la Jerusalén antigua. Por
metonimia designa el infierno. Antes de la caída de la ciudad a manos de
Nabucodonosor (586 a.e.c.), alli se desarrollaron prácticas idol&tricas diver-
sas, entre ellas el sacrificio de primogénitos (Je. 7, 31; 32, 35; passim). A
la vuelta dcl destierro de Babilonia, se convirtió en vertedero y quema-
dero de la basura de la ciudad (vid. Ne. 2, 13). La abominación y el fuego
ligados a este valle asociaron su nombre al lugar de castigo de la vida uF
traterrena, y así aparece en el Nuevo Testamento (Mt. 5, 29—30; passim).
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Salmon recorrió todo el país desde Sidón y llegó hasta
el monte ÉI’on1, y todo el país de Chevaliers2, hasta el gihor3. Dejó atrás el
5 Jordán4, pasó por el camino de Bez—Horbn5, y llegó hasta Hebrón. Allí vio la
6
gran cueva, llamada Cueva de Makpelah , en donde fueron sepultados los
8
Patriarcas, poseedores de principios1, ellos, los paladines . Sobre toda ella hay
Q
un suntuoso edificio y una construcción de grandioso aspecto-. Allí se
1.— El Hermón, a juzgar por la glosa de De. 4, 48. Un poco antes (De. 3, 8—9) se
le cita en relación con los sidonios, que le llamaban Siryon (coraza) por
su configuración externa. El nombre Si’on, de sonido similar a Sion, es
un ponderativo de &í’ (cima, ápice). El Hermón es un macizo montañoso
en forma de sector circular y con una longitud de 30 Km. de nordeste a
suroeste. Su altura máxima se encuentra en el pico homónimo (2814 m.).
2.— Hebr. s’~tZ~ z francés Chevaliers, transcripción según la pronunciación
del nombre de la fortaleza de Crac dcs Chevaliers (Qal’at el—Hosn), bas-
tión de los cruzados en el Condado de Trir>oli. Construida sobre un otero
de 650 m. de altura a 35 Km. de la costa mediterránea, dominaba uno de
los principales pasos oue comunican el valle del Orontes con el litoral.
Fue conquistado por Rayrnond de Saint GUles en la 1 Cruzada (1099), ce-
dido a la Orden Hospitalaria en 1142 y reconquistado por el sultán Bibara
en 1271. Vid. P. DESCHAMPS. Les chñteaux des croises en Terre Sainte.
Le Crac des Chevaliers, Paris 1934. El lugar era bien conocido en el occi-
dente europeo gracias a relatos de peregrinos y libros de viajes.
3.— Por cl contexto debe de tratarse del Sihor Libnat, frontera meridional de
la tribu de ter (Jo
5. 19, 26). No hay 1 Ligar para el Sihor egipcio (el río o
lago de florusO, nombre que se aplica bien a todo el río Nilo, bien a la
parte baja del brazo pelusíaco del delta. bien a la zona pantanosa cercana
al lago Menzaleh o situada entre Dióspolis Inferior y el mar. Vid. Jos. 13,
3; ls, 23, 3; de. 2, 18 y 1 Gr. 13, 5.
4.— Sal. 114, 3.
5.— (Sfr. dos, 10. lO. Bet Horón Alto y I3et Horón Bajo es el nombre de dos po-
blaciones levíticas próximas entre sí, situadas en la confluencia de los
limites de Efralin y Benjamín (Jos, 16, 3—5 y 18, 13—14), a unos 16 y 18 Km.
de Jerusalén respectivamente. Estaban unidas por el camino aquí citado,
que bordeaba las cumbres y era uno de los principales pasos desde la costa
al centro y a Jerusalén. Vid. dos. 21, 22; 1 Gr. 6, 68; y 1 Mac. ‘1, 39.
6.— Vid. Gé. 23, 9—19; 25, 9; 49. 30; y 50, 13.
U.— Hebr. nfli’ot ( vástagos), término aplicado en este contexto a los prin-
cipios de la fe, como en Hag. 14W
8.- 06. 6, 4.
9.- dos. 22. 10.
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reúnen los ismaelitas, se inclinan, se prosternan y oran. Allí dan limosnas a
los indigentes1. Allí siempre estaban ardiendo unas linternas2. No se apagan
ni de día ni de noche’~, y cran numeros¡sirnas4. Y allí queman incienso y
aroma) y todos los mejores 6• Contempló Salmon las costumbres de
la asamblea, se introdujo el culto en su corazon y exclamó: «;Por fin! Este es
‘7
el día que yo espere . Me esforcé, y lo he encontrado8. Ciertamente es la
- oraiz de la fe y de la practíca~, y no inquiriré ni tanteare en pos de otra
5 creencia, pues, por supuesto, obrando sus leyes y su doctrina, el hombre
vivirá verdaderamente por ellas»’1.
1.— Uno de los cinco deberes fundamentales del musulmán junto con:
— La profesión de fe en un único Dios y en su profeta, Mahoma;
— La oracion cinco veces al día;
— El ayuno durante el mes del Ramadán; y
— La peregrinación a La Meca (si se tiene la posibilidad).
Obligaciones añadidas son la abstinencia de ciertos alimentos y bebidas
(carne de cerdo, bebidas alcohólicas, etc) y la guerra santa. Vid. Ency—
cíopkdie de ¿‘Islam ouvelle kdition, Leiden—London 1971, s. y. ‘¡badat.
2.— (Sfr. .Sabb. 23a.
3.— (Sfr. Is. 34, 10.
4.- Za. 10, 8.
5.— Cfi’. U Gr. 13, It.
6.- Ca. 4, 14.
7.— (Sfr. La. 2, 16.
8.- Még. 6b.
9.— Heb. ha—ma’a&eh, lit. la acción
10.— Is. 7,12.
11.— Le. 18, 5 y Ez. 20, 21.
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Y Salmon se despojé de
manto a su medida, un sobretodo de pelo1 hasta
ponia en evidencia y, a usanza del embozo de
hasta el bigote4. Ya no se apartaría de los ritos de
caía de hinojos, se rrosternaba y bendecía a Mahoma5.
sus vestiduras y vistió un
sus pies, y su cinturón le
1los ismaelitar, se cubrió
Ismael, y siete veces al día
También eEqer viajé camino de Arabia. Llegó al
mar de Antioquía, enfiló hacia la tierra de Armenia, y llegó a Constantinopla.
5 y ésta era una gran ciudad de la creencia de los cristianos, cuyos mercaderes
6
son príncipes , y allí se demoré tres días para hacer pesquisa e investigación
.— Za. 13, 4. Prenda que corresponde a la indumentaria de profetas y pobres.
Los ms. 01, 02, N y L incurren en lecho facilior con su variante ‘aderet
Sin’ar (z un sobretodo de Sin’ar), vestimenta muy costosa mencionada en
Jos. ‘7, 21. Sin’ar es un nombre de Babilonia y alrededores en Gé. 10, 10;
Is. 11, 7; passim.
2s M.Q 4b.
3.— M.Q. 24a
4.— Le. 13, 45.
5.- Dos veces más de las cinco que eran obligatorias.
6.— Is. 23, 8.
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su fe y su religión. Le mostraron su tesoro, el madero en que Jesús fue
colgado, x’ dicen que es bueno para toda enfermedad y que cura al que haya
traspasado una flecha cuando echa su madera en una copa’. [También] le-
enseñaron la corona de espinas [que portó] sobre su cabe?a el día en que
entregó su alma a la muertes, y los clavos que le hincaron entre los pies,
como acerca de él creen los ~. ‘Eqer unja el corazón espeso como ¿a
grasa4, y la creencia penetró en su seno como el agua y como el aceite en sus
huesos5, pues, [como eral simple, creta cuanto escuchaba6. Le contaron cómo
5 los judíos le miraban aviesamente y acortaron sus d¡as’7, y ‘Eqer tuvo deseos
de ¿¿orar porque se ¿e habían conmovido las entrañas8. Quiso que le dieran a
conocer y le enseñaran los decretos y las leyes. Entonces le dijeron:
3.— (Sfr. Pr. 23, 31.
2.— Is. 53, 12..
3.— Vid. Mt. 27, 27—31; Mc. 15, 16—20; y Jn. 19, 2—3.
4.— (Sfr. Sal. 119, ‘70.
5.— (Sfr. Sal. 109, 18.
6.— (Sfr. Pr. 14,15.
7.— (Sfr. Sal. 102, 24.
8.— (Sfr. Gé. 43, 30.
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«Si pretendes conocer el fundamento de la fe, vete a la ciudad de Roma,
donde se acrecentaron los discípulos de Jesús y propagaron su ley».
El citado ‘Eqer no dio tregua a su persona’
hasta llegar a la ciudad de Roma, pues se había creído todas las cosas y se
2
había sentido seducido por todos los relatos, y no ahondaba en el pensamiento
para distinguir entre un camino lejano y otro cercano, y discernir entre la
verdad y la mentira. Y sucedió que al arribar allí, ‘Eqer se introdujo en medio
3
de los que llegaban y contemplé edificios maravillosos, construidos para
5 renombre y alabanza4. Llegó a la iglesia mayor, denominada de san Pedro5,
1.— (Sfr. Is. 62, 7.
2.— (Sfr. Sal. 92, 6.
3.— Gé. 42, 5. En este y otros casos mantengo la secuencia del imperfecto
invertido para reflejar las reminiscencias bíblicas del texto.
4.— (Sfr. Je. 13. 11 y So. 3, 20.
5.— Lit. al altar mayor, con metonimia de la parte por el todo. Aquí se halla
el terminus ante quem para la datación de la obra, pues la basílica antigua
de San Pedro del Vaticano fue demolida en 1452.
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discipulo de Jesús el Nazareno. Allí, depositado en su tesoro, le enseñaron el
iieflZO con el que Jesús enjugara su rostro, según su leyenda transmitida de
1
padres a hijos . ‘Eqer fue de convento en convento, de edificio ruinoso en
santuario para or&culos2. Y, como hubiera ido escudriñando en pos de la fe
dc Jesús hasta tenerla guardada en su corazon, se hizo sacerdote de idoiatria3
4
5 Se tonsuró, se cambió de ropa y se colocó en la indumentaria su símbolo:
la cruzó. Luego se rap¿ la cabeza6, vistió los hábitos sacerdotales y abrazó la
religión de los cristianos.
1<- Según una antiquísima leyenda, una mujer jerosolimitana secó con su
pañuelo la cara de Jesus camino del Calvario y ésta quedó grabada en
su tela. Vid. Gran Enciclopedia Rialp, Madrid 1975, s. ti. Verónica.
2.— (Sfr. ‘A.Z. 46a y Tém. 28b. Ra karya’ (= casa del montón) y bet ga¿ya’
casa de oráculos) son expresiones peyorativas y casi homófonas con
las que en el Talmud se designa a lugares de culto idolátrico.
3.— (Sfr, Qidd. 20b.
4.- (Sé. 41, 14.
5.— Lit. sus señales: la trama y ¿a urdimbre. Aquí adopta un sentido
metafórico la expresión talmúdica de ‘Erub. 1Gb, M.Q. lOa, passint.
6.— Ch, Le. 21, 5.
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‘Ahitub también atraves& vados1, y circundó
mares y ríos. No dejó nación ni reino que no pisara su píe2. Y fue por los
3
paises [cabizbajo] como una especie de [letra] gamma para tener noezon de
las creencias. Pues la fe de Mahoma (ser la carne y la sangre autoridad como
divina)5, no la introdujo en su corazón, y la consideré hilaridad e ¡rr¡smon6. Y
a la fe de Jesús no se dirigió porque —dijo— carece de fundamento y de base
que la Divinidad haya nacido de una mujer y rroceda de un lugar de
porqueHa y hediondez7, y que despue~ Dios fuera muerto, es [algo] cercano a
5 la mentira y lejano de la verdad. Prosiguió su camino [coW las ideas confusas
1.— (Sfr. 1 Sam. 14, 4 e Is. 10, 29.
2.— Cfr. Jos. 14, 9.
3.— ‘Erub. 55a, P~s. Sby B.B. 62a. Hermosa imagen talmúdica. Los dos trazos de
que consta la letra griega gamma mayúscula forman un ángulo recto (E),
como la cabeza y el tronco de la persona que anda cabizbaja.
4.— Lit. aforismo, decreto.
5.— Tanto por el contenido como por la imperfección en la rima, este
paréntesis constituye —a tui juicio— una glosa de copistas.
6.— ‘Erub. 681,.
7.— (Sfr. H~r. 24b, Még. 3b, passirn. Con esta expresión alude el texto no al
pesebre en que según la tradición cristiana nació Jesús (Lu. 2, 7), sino
al seno materno como lugar impuro por la sangre. Vid. ¡nfra, PP.
248-250.
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y enfiló su rostro hacia el desierto1. Gran e importante trecho realizó hasta
recorrer la totalidad de la zona, sin pasar por campos ni viñas durante diez
dias dc marcha, hasta que llegó a una ciudad grande un atardecer, y pernocté
allí se había puesto el sol2. Aquella noche ‘Ahitub soAó que estaba de pie en
un huerto regado y en el huerto babia una encina robusta, extremadamente
baja y pequeña, pero cuyas ramas eran numerosas y abundantes sus frutos. Se
5 acercó a la encina para degustar su sazón, y encontró en ellos el sabor del
man). Y sucedió que al verlo, se le iluminaron los ojos4, cogió una
almorzada5 de ellos, llenó su alforja, y deseé sentarse a su sombra. [Entonces]
‘Ahitub se despertó, y he aqul que era un sueño6, y dijo: «He tenido un buen
8
sue5o’7. Haya paz»
1.— Nú, 24, 1.
2.— (Sé. 28, 11.
3.— (Sfr. M~kilra’ d~ Rabb¿ L¼na”elsección Ba—.~elah IV, 4. El episodio del
maná se narra en Ex. 16.
4.— Cfr. 1 5am, 14, 29.
5.— Le, 16, 12.
6.- (Sfr. Gé. 41, 7 y 1 Re. 3,15.
7.— B~r. 55a.
8.— Sal. 122, 7.
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Se levanté muy de maíianat [con] las ideas
confusas y su corazon [dispuesto] a salir a los caminos. Pasó ante una casa
grande. donde escuchó sonido de alboroto2, y dijo en su interior3: «Se han
turbado mis pensamientos. ¿Qué es este sonido [que resuena] en mis oidos4?
1
Ahora voy a desviarme para observar5». Y, silencioso y asombrado’>, se
dezuvo a la puerta de la casa1, en la que vio un grupo de personas, todas las
cuales veneraban y santificaban [a DiosA y rezaban con temor y temblor. Se
quedb atónito por eSZa visión9, y vio, además, que después de la plegaria un
anciano permanecia de pie sobre un lugar elevado y predicaba a su pueblo
5 sobre las normas de la Unicidad [Divina]’0, explicando y comentando un
capitulo. Y sucedió que cuando terminó de predicar a su comunidad, cada uno
se marchó a su tienda1’ y el anciano se dispuso a volver a su casa. Yendo
por el zoco junto a una esquina 12, he aquí que le sale al paso un enjambre
13
de zánganos de entre los más pequeAos de los hijos de los cristianos.
1.— Cié. 19, 27; passim.
2— Ezí, 24.
3.— Cié. 1.7,17; passirn.
4.— 1 5am. 15, 14.
5.— Ex. 3, 3.
6.— Cfr. (Sé. 24, 21.
7.— (Sfr. 1 Re. 19, 1.3.
8.— (Sfr. Ls. 29, 23.
t— (Sfr. Da. 8. 27.
lO.— Hilkot ha—Y ¿¡md: expresión un tanto impropia desde el punto de vista
léxico. Se refiere sin duda a los 10 capítulos de la sección inicial (Ha—
Yihud) del Sefer Robot ha—Ubabot de I3ahyah ibn Paqudah, en los que,
partiendo de los preceptos de De. 6, 4—5, desarrolla una honda reflexión
sobre la esencia y los atributos de la Divinidad.
11.— (Sfr. 11 Gr. 16, lO.
12.— Pr. 7, 8.
13.— Ju. 14, 8.
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A) 3
Sc mofaron de él1 unos cachorros de zorrok. le acribillaron a pedradas y
le llamaron «¡Perro! hijo de perro!» al anciano, que era injuriado, pero no
injuriaba4. Al verlo, ‘Ahitub les detuvo, les reprendió y les maldijo.
Y sucedió que-. cuando el anciano se aproximaba a
su casa, le salió al encuentro un miserahl&, que se abalanzó contra él y,
8
~asUndole de su vestidura6, le insulté7. [Luego] le arrebaté su capa y le
golpeó con el ardor de su cólera. [Después] aparté de él su mano y le dijo:
«Dame un dinar de plata o no volverñs a ver tu capa». El anciano abrió su
9
bolsa y le alargó el dinar. [Entonces] el hombre le devolvió la prenda , y e~
1.— II Re. 2, 23,
2.— Ca. 2, 15.
3.— (Sfr, Dc. 21. 21.
4.- (Sfr. Yont23a.
5— II Sam 20, 1 y Pr. 16, 27.
r+— (Sfr. (Sé. 39. 12.
‘7.— Lit. ¿e o] endió con ¿a gaeta de su lengua. (Sfr. Se. 9, ‘7.
8.— 1-Job. ~ , perteneciente a la raíz de t~ lluvia. Schirmann dice lo
siguiente acerca de esta palabra: «~rt~ mt~m .z~c~n>¿ tn-m ~‘5, ym
~fl ~t )S~». Ha—Sirah ha-’Ibrit bi-S~farad u-b~-
Probans, vol II, p. 657, nota a la línea 172.
9- Con ambigiiedad en español, porque se ha mencionado previamente una
capa. Sin embargo, el término hebreo ‘abol no es anfibológico, y designa
la garantía o cosa 9uJeta al cumplimiento de la obligacion, y no una parte
de la indumentaria de la persona. Con este sentido del citado término
hebreo ha de entenderse el castellano prenda en este pasaje de las pp.
25-26.
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ancrano regreso a su casa. Y sucedió que, al poco de sentarse en casa, se2
presentó el recaudador’ para garanzizarse la prenda , diciendo: «Saca la
prenda afuera, pues ce le debe tributo al prhxcipe de la ciudad, cuyo corazon,
como el corazón del ¿eón, no desrnaya3, sino que dice: “¡Al infierno! ¡Dar
daca0’». Y [el ~nh<9no] recobró su prenda por tres s~qalim de oro. Inclinó su
sho’nbrc a ¡a carga~ y no pecó ni con sus labio) ni con su corazon, solamente
dijo: «¡Ojalá sirva nuestra di&spora de expiación para nuestras ahnas’7!». Fi
anciano volvió a la galería, he aquí que llegó ‘Ahitub, se paré con él8, y
~e~teIfue] el contenido de su discurso:
Y— Creo que esio má~ apropiado para traducir S’oter en este contexto. En un
documento hebreo fechado en Pamiers (Condado de Foix) el 27 de marzo
de 1302, dicho término designa un ti PO de magistrados municipales, que
.1. SIIATYMILLLR. ‘T erminologie. polítígne en bébreu médieval: jalons
pour un glos’~aíre . R E J CXLII (1983), Pp 133—140. traduce por c%sules.
También recaudador se encuentran en la esfera de la administracion mu-
nicipal. Otra posibilidad de traducir el término en cuestion es alguacil.
2.— (Sfr. Dc. 24 10 Veiavoriamente se~ú n el texto bíblico, que prohibe entrar
en la casa a
1ena para garantizarse Un nre~tamo: ~ r~’~ ~t: .m~’r ‘~y.
t’: ~‘rw z~s. — tcr¶~pr fl-z :t.~, ~ ~x: 5w NZn wS
~C~¶ SS De. 24. 10—11.
3.— (Sfr. II 5am. 17, 10. Juego de palabras entre mas (= tributo) y lo’ himmes
yimmas (= no desmata)
4.— (Sfr. Pr. 30, 15.
5.— (Sfr. (Sé. 49. 15. Es decu aceptó la h.urnillación. La expresión procede de
la bendicién de Jacob a su hijo Isacar, que quedó reducido a tributo de
esclavo (ibidein)
6.— (Sfr.Jb. 2, 10.
7.— (Sfr. Ta’a. 16a.
8.— Lx 34 5
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2
Tú, anciano varón, tú que a los que ¡te] golpean les das la mejilla
y el peculio a todo quien exige.
4
Tu camino me est¿¿ oculto3 ¿En qu¿ te distingues de cualquiera,
que te sacias de todo desprecio, tambi¿n de oprobio).
¿He de pensar que tu ser desciende de la estirpe del sacerdote de Madián,
6
a cuyas siete hijas las expulsaron unos pastores?»
1.— Metro ha—mitpaht. Schirmann considera que no hay metro fijo en este
poema: «r:t “‘ rrr~ n n”!SZ >ts’ ~ y~i ,nzi twt ~ rí~ mt~z
r~~r;t z’zr~’: ~u~r ~», Ha-Sirah ha-’lhrit bi-S~farad u-b~-Probans,
vol II, p. 658, nota a la línea 183.
2.— (Sfr. La. 3, 30.
3.— Ch. Is. 40, 27 y ib. 3, 23.
4.- (Sfr. Pés. X, 4.
5.— (Sfr. Sal. 123, 3 y La. 3, 30.
6.— (Sfr. Ex. 2, 16—17. Alusión a Jetró, suegro de Moisés (Ex. 3, 1; passim).
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Y le preguntó: «¿Eres judío?»
Contest.ó el anciano: «Tú lo has dicho’>’.
Y dijo aún [‘Ahitubt «No me escondas más el caudal de tu corazón2:
dame a saber -te lo ruego—, en quién crees tú».
Y respondió el anciano sin el corazón irritado3: «Yo creo en el Dios de
Abraham, de Isaac y de Jacob”4.
Y le dijo [‘Ahitvub]: «¿Dónde tiene su lugar de residencia?»5
Y contesté: «En mi corazón y en el corazón de cuantos le buscan».
Aún le rogó: «Infórmame de su naturaleza, magnitud, longitud,
anchura, esencia y apariencia”.
1.— Ex. 10, 29.
2.- Cf r. YEHUDAH HA-LEVI, Kuzari, V, 28.
3.— (Sfr. Je. 17, 9.
4.— (Sfr. Ex. 3,16.
5.- Lit. ¿dónde esth su Lugar y sus moradas?
5
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Y respondié: «Yo no lo he visto, y st yo lo supiera,
lo seria1. Sin embargo, lo conozco por sus obras, mas no por sus causas».
Le objeté: «¿Cómo crees en lo que no has visto?’>
Y repuso: «Y tú, ¿acaso es que no crees sino en lo que has contemplado?2 Si
5 es así. estás carente de fe y tu corazón adquiere poca sabiduría”,
Y ‘Ahitub pensé en su interior: «Este anciano
encierra una gran profundidad3. Ahora [ya] no proseguirá mi camino hasta
que trate con él todas mis necesidades».
Y sucedió que, asombrado y silencioso, tratando
de saber4 si a su lado encontrarla el árbol de la ciencia5, ‘Ahitub le dijo:
«Tú, judío, eres un hombre lleno de sagacidad. Mira, ha llegado la hora de la
comida y no puedo importunarte, mas tengo un mensaje secreto para ti6 y
pretendo de ti que des cumplida respuesta a mi pregunta sin que reduzcas mi
7 8
lo palabra a la nada . Sal conmigo al valle despuás de que hayas comido hasta
saciar¿e9, y allí t.e descubrirá mis secretos, mis cuitas y mis asuntos”.
1.- YOSEF ALBO, Sefer ha—’Jqqarim II, 30.
2.— Heb. hazita ½has contemplado), en juego de palabras con el ra’ita ½has
visto) anterior.
3.- B.Q. 24a, Bék. 3’7a, passim. Lit. su profundidad Iestbi con U.
4.- Ok. 24, 21.
5.— Ok. 2, 17.
6,— in. 3, 19.
7,- (Sfr. ib. 24, 25.
8.— (Sfr. Hz. 3, 22
9.— (Sfr. Is. 23, 18.
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Contestó el anciano: «Tú, mercader, no pienses en
mí para [inferirme] mal ni escarnio, pues, siendo tú extranjero1, no puedo
salir fuera contigo. No sá de quá índole eres ni conozco el caudal de tu
corazon, y no podrá guardarme de ti. “¡Lejos de mí matarte!”, dices tú2, pero
nosotros, los judíos, siempre somos lesionados, cada mañana y a cada
3 4
momento . Por eso, si hay algún cuidado en tu alma o en tu cuerpo , habla
5 ahora, que tu siervo escucha’i.
Replicó ‘Ahitub: «¡Lejos de mí, lejos, cometer
iniquidad/alguna]6 contigo! [Al contrario,) he aquí que te juro por la fe que
mí intención es buena y sincera, y que de mi no te sobrevendrá daHo. No
lomas; ten valor y sé fuerte”7.
1.— (Sfr. II .Sam. 15, 19.
2.— (Sfr. Ex. 3,14.
3.— Jb. 7,18.
4,- (Sfr. De. 6, 5. Lit. o en tu fuerza.
5.— 1 Sam. 3, 9—10.
6.- (Sfr. Jb. 42, 8.
7.— II Sam. 10, 12.
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El hombre accedió’ a cumplir su deseo, y se senté
2
a su mesa a comer. ‘Ahitub [, por su parte,] se marché a su hospedeRa , y
comió de cuanto le venia a mano3. Y sucedió que, tras la comida, se levantó
4el anciano, hombre sagaz , y fue hacia el mercader que había elegido su
5compañía. Entraron ambos en un huertecillo y se sentaron bajo una higuerat
Aquel día ‘Ahitub manifestó todo lo que le había sucedido6, diciándole:
«Tú, sabio intachable, dile algo a tu siervo, por
favor1. Mira, heme aquí venido de una tierra lejana 8, inmersa9 en el corazón
10de los mares > enviado por una reina ensalzada en las regiones, con el
peculiar encargo de indagar e investigar en todas las islas las creencias y los
ritos verdaderos. He circundado mares y ríos, grandes metrópolis y villas,
1.— (Sfr. Ex. 2, 21.
2.— Heb. ¿~—bet ‘o~p¿zo, latinismo. (Sfr. Yom. iZa, M.Q. 9b, passim.
3.— 06. 32. 14.
4.- (Sfr. Esd. 8,. 18.
5.- (Sfr. Mi. 4, 4.
6.— (Sfr. Ex. 18, 8.
7.— 06. 44, 18.
8.— (Sfr. Jos. 9, 6.
9.- Lit, hendida.
10.- Ez. 27, 4.25 y Sal. 46, 3.
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las tiendas de Edom y de los ismaelitas, la frontera de Moab y de Amm¿’n1,
de los cristianos y de los incircuncisos. Indagué en pos de ~su leyes y me be
fatigado, pero no se ha enfriado mi [ansia del conocimiento2. Aprecio en ti
espíritu de sabiduría; ensá~ame tu Ley y sobrevéngame lo que sea”3.
El anciano se asombró de sus palabras, se fijé
atentamente en sus dichos y exclamó: «;Lejos de mi hacer tal cosa!4, pues
5 mi Lev es una maravilla y secreto de secretos, con lo cual hay peligro en el
asunto si se informa a los cristianos de que te revelo la raiz de. la fe5, que
6como un martillo desmenuza la roca’>
1.— Cfr. Sal. 83, 7—8.
2.— ‘[aa. 21a.
3.— ib. 13, 13.
4.— Gá. 44, 17.
5.— Traduzco la segunda oración condicional por completiva para agilizar
la version.
6.- Je. 23, 29.
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Respondióle ‘Abitub: «No te asustes ni
¡e mas1. Abreme con tu fe las puertas de la Luz2 y si [me] revelas tus
3
misterios. Dios es testigo entre tú y. yo . He aquí que te conjuro por tu fe a
que no me prives de tu bondad4 y me reveles tus misterios, nuevos y
también antiguos’>~.
Contestó el anciano diciendo: «Despue& que
6
as¿ me hayas conjurado , anular& mi voluntad ante tu voluntad7. Sólo que
9nuestra Ley es mas extensa que el mar8 y la tarea es ingente , no para un
• r 11
solo día ni para dos’0 ltd revelo ~¿n palmo, ocultai-& das . Añadióle:y
«Mercader, tú que de m~ buscas e inquieres’2, ten presente que nosotros,
1..— Cfi. De. 1, 21.; .Jos. 8,1; passim.
2.— Alusión a la Ley tomada de Még. 16b: VIr ~t Tmx (Luz es la Torah).
3.— Gá. 31, 50.




(Sfr. Ca. 5, 9.
‘7.— Cfi. ‘Abbot 11, 4.
9.— (Sfr. Ne. 4, 13.
lO.— Esd. lO, 13.
11.— Cfr. Néd. 20b.
12,— Cfi. Pr. 11, 27.
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el común1 de los judíos, todos nosotros servimos al nombre del Dios de los
2
Cielos, que extendió la tierra sobre las aguas , y conoce que en nuestra fe se
enuncian trece fundamentos3 y al que crea en la totalidad se le contará como
judío y se le designará con el nombre de Israel4.
.5
— El primero: que El existe poderoso en obras y grande en consejo-, y
es la causa de cuantos existen y la ra2on de todas las criaturas; y si todas las
criaturas desapareciesen, no menoscabarían su existencia.
— El segundo: que El es unidad perfecta y perdurable, sin la unidad
6 • 75 propia de un compuesto , ni como Rubén o Simeón , que cada uno es
solamente ál [mismo]. A este respecto se dice: No hay otro fuera de El
1.— Preferible a secta o grupo para traducir kat en este contexto.
2.- Sal. 136, 6.
3.— Los principios de la fe judía enumerados por Maimónides en su comenta-
vio al capítulo X del tratado Sanhedrin. Aquí aparecen en el mismo orden,
pero redactados de diferente modo, entre otras cosas para adaptar el con-
tenido a la prosa rimada. Vid. M. KELLNER, Dogma ¿ti Medieval Jewish
Thoughr, Oxford 1986, Pp. 218—219.
4.- E. 44, 5.
5.— (Sfr. le. 32. 19.
6.— Lit. sin cuenta de uno en uno. El uno accidental de los seres compuestos,
que se diferencia del uno real de la Divinidad, como expone Bahyah ibn
Paqudah en el Sefer Hobot ha—Cbabor: «‘:r sp mm ‘¡u o~ ‘mirm mn~ni
:~r~ St: mm ,~n< ‘rxm I¶tZ r~:~m tt:m~ ‘~rn tz nn<m: Df1> m11~tfl .D’:’w
HYAMSON, Duties of the lvi cari. By Bachya ben Joseph ibn Paquda.
Transíated ¡ram tite Arable by Jehuda ibn Tibbon, Jerusalem-New York
1970; sec. Ha—Yihud, cap. VIII; p. 90.
7.- Estos dos nombres propios traducen en hebreo (B. B. 43b, passim) el par
de indefinidos Fulano y Mengano del español. El autor alude con ellos a
la unidad de cada individuo. Bahyah ibn Paqudah la enfoca con estos tér—
—— 5”
minos: « Ni . ~ ~ ~m mm ‘~~n ~~M33 ‘~‘m ‘¡‘:p,mí
,mmis~ ~ v-izm msrz v~sp: :m ~nm‘¶N ¶MZ33 mRm~: :‘zm D’mzm tSín RS’¡
mm~ :sn’>, ibídem
8.— De. 4, 35.
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— El tercero: que Dios no es un cuerpo ni una fuerza corporal1, y no es
corno [expresan] las palabras de los cristianos, necios de espíritu2. Y [esto] no
lo captan quienes [sólo] aprehenden el cuerpo y los accidentes, pues Él está
exento de toda materia3. Tampoco percibirás en El materia y forma, ni
camoto ni mutacién; y si encuentras que en las Escrituras se le atribuye
.4
mano o pie , es por vía de la metáfora: la Torah habla como el lenguaje de
los hombre)
— El cuarto: aue Dios es el anterior [a todo], sin arsí fice junio a Él6.
— El quinto: que Dios es digno de que se le sirva, y no a otro fuera de
El. incluso constelaciones o esferas, serafines’ y ‘er’el—lim8, y menos aún
1.- Lit. y no una fuerza en un cuerpo.
2.— Referencia a la Encarnación y al credo trinitario.
3.— Lit. mas sencillo que todos los materiales.
4.— Lít. st encuentras escrito sobre El mano o pie.
5.— (Sfr. Bér. 31b. Alusión al problema planteado por los antropomorfismos
bíblicos. Entre los teólogos judíos se impuso la explicación metafórica de
tales pasajes, formulada por Saadia Gaón en el Sefer ‘Emunot w~—Dtot
11. 7—12. (Sfr. Maimónides, March N~hukim 1 26.46; Yosef Albo, Sefer
ha—’
1’qqarim 11, 17; etc.
6.— (Sfr. Pr. 8. 30. El principio de la preexistencia divina.
7.— Quinto de los coros angálicos según la jerarquía establecida por Maimóni-
des en el Mi~neh Torah. Sefer ha—Madda’, Hilkot Y~sode ha—Torah 11, 7:
hayyot, ‘of annim, ‘er’el—lim, ha~mal—lim, serafines, mal’akim, ‘elohim,
béne ‘elohivn, querubines e ‘i~im. En el cap. 26 del Libro Hebreo de Henoc
(Sefer Hek.alo:) se afirma que sólo hay cuatro serafines> y que se llarnan
así porque queman (&or~fim) los libros de Satán.
8.— Categoria de ángeles nombrada en Két. 104a; capp. 14 y 39 del Libro
Hebreo de Henoc; passim. Su nombre deriva del apelativo ‘Ari’el (un
león es Dios) de Ls. 33, 7. Se les menciona de nuevo mfra, p. 73.
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1hombres, cuyo fundamento está en el polvo , ni tampoco [hay que] establecer
entre Él y nosotros intercesores mediadores, que ponen en movimiento la
cólera de Dios2.
— El sexto: que la profecía emana de la chispa de la luÑ de Dios y, prendiendo
en el alma del profeta, despierta en él su inteligencia, pues de parte de Dios
le viene3, y no todos son merecedores de tal preeminencia, sino los dotados de
5 un alma límpida y diáfana.
— El sáptimo: que el profeta Mo~eh ben Ámram es grande y sublime en su
grado, por encima de todos los profetas que existieron antes que ál y después
de él se encuentran. Y que sus alcances superaron en bastantes grados a los
4 fldel resto de los Proi eras~, puesto que todos ¿os rrof etas proj e¿¿¿arun aesat
1.— Jb. 4, 19.
2.— Probable ataque al papel de mediador entre Dios y los hombres que la
doctrina cristiana le atribuye a Jesús de Nazaret. Vid. Jn. 14, 6; Gá. 3,19;
Heb. 8, 2; passim.
3.— (Sfr. Jos. 11, 20 y Je. 7, 1.
4.— Lit. y que fueron sus alcances grandes sobre el resto de los Profetas
bastantes grados.
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el interior de un recinto no iluminado; y Moishs, nuestro maestro, desde el
interior de un espejo claro y bruhido’. Todos los Profetas, en el sueño y en
la hora del sopor; y Moisés, nuestro maestro, al despertar contempló la
imagen2 Todos los Profetas temblaban y se estremecian3 cuando el Espiritu
se posaba sobre ~ y Moisés, nuestro maestro, como Icuando] un
hombre habla a su compañero5. Ninguno de los Profetas profetizó por su
Li
5 propia cuenta, sino por cuenta de la S~kinah”, que hablaba con ellos; y
7Moisés, nuestro maestro, hizo pasar toda su bondad ante su presencia
Aarón no entre en cualquier [momento]8, pero Mo¿ses no estaba sujeto a la
1.— (Sfr. Yéb. 49b. Vid. Le. Rab. 1, 14. El latinismo ‘aspaqíaria’ es el término
que se pone en relación con la visión intuitiva directa especial atribuida
a Moisés.
2.— Vid. Nú. 12, 8.
3.— (Sfr. Is. 44, 8.
4.— Nú. 11, 25.
5.— Ex. 33, 11.
6.— Palabra que designa en el lenguaje targúmico (Targum Pseudojonatán a
Nú. 24, 6; paxsim), midrá~ico (Gá. Rab. XXXVI, 8; passim) y talmúdico
(P~s. llYa, passim), la presencia divina en todo lugar (B.B. 25a), y
especialmente en el pueblo de Israel (Bér. 7a); por lo cual a veces se
emplea como forma alternativa para referirse al propio Dios.
7.— (Sfr. Ex. 33, 19,
8.— (Sfr. Le. 16, 2.
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1prohibicibn . Una prueba a este extremo [es~ que dijo: “Permaneced quietos y
yo voy a escuchar”2 ensefia que solia hablar con a en todo momento3. Y por
su mano se dieron en el Sinaí decretos y ritos de parte de Dios, Señor de
todos los hechos4
— El octavo: que la Ley le fue dada a Moisés de boca de la Fortaleza5, y que
Moisés no introdujo innovación en letra o vocablo alguno; sólo [transmitió]
la que le fue dada escrita.
— El noveno: que la Ley que le fue dada a Israel no cambiará ni sc modificará,
pues con justos juicios nos compadecerá, y El no es un hombre para
arrepentirse6. El último profeta advierte al final de su profecía: “Recordad
1.— (Sfr. SIFRA’, sección ‘Ahare Mos, Para~ta’ 1 (a Levítico 16, 2).
2.— Nú. 9, 8.
3.- (Sfr. SIFRÉ NÚMEROS a 9, 8
4.— Vid. Ex. 31, 18; passim.
5.— B.M. SSb, 1-lot. Sa, passim. Vid. Ex.. 19, 19 y 20, 1. Fortaleza es una de las
diez S~firot o emanaciones de la Divinidad según las doctrinas cabalistas.
6.— 1 5am. 15, 29.
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la Ley de Niolsés, mi siervo, a quien yo le ordené
2
— El décimo: que el Dios de los espiritus tiene los ojos abiertos sobre todos
-3 4los caminos de los hijos de Adan, conoce y sabe sus pensamientos , y
c
comprende todas sus acciones ->. Provee por todos sus individuos y conoce
todas las cosas escondidas, incluso en los aposentos más secretos6, y no hay
posibilidad de esconderse de El ni enmascararse, pues escudriha todos los
5 resquicios de las entrañas7.
— El decimoprimero: que El remuncra con el bien a los buenos y paga su
castigo a los deudores; y mide al hombre con arreglo a su medida, al malo mal
y al bueno conforme a su bondad. La base del pago del castigo y del pago del
premio es la vida del mundo venidero, adonde merecerán [ir] las almas puras.
1.- Mal. 3, 22.
2.— (Sfr. Nú. 16, 22 y 27, 16.
3.— Cfr. Je. 32, 19.
4.— (Sfr. Sal. 94, 11.
5.— Sal. 33, 15.
6.— Bes. 9a, ‘A.Z. 12a. passim. Uit. en los aposentos de los aposentos..
7.— Cfr. Pr. 20, 27,
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Aquí no hay sino comida de frutos1.
— El decimosegundo: creemos nosotros, el común de los judíos, que estamos
destinados a ser redimidos2. Dios, ;bendito sea~, reunir& a nuestros dispersos3
y nos enviará nuestro Mesías. Se alegrar& su pueblo con arreglo a los dias
de aflicci&n4 y volver& la corona a su esplendor original5. Rápidamente nos
6haremos acreedores de aquel tiempo; si se retrasa, le esperaremos
— El decimotercero: creernos que los muertos revivirán y florecerán. Muchos
de los que duermen en el polvo de la tierra se despertarán: unos para el
1.— 13. 13. 137a. Expresión que alude al disfrute de las primicias.
2.— (Sfr. Est. 8,13.
3.— (Sfr. Is. 56, 8.
4r (Sfr. Sal. 90, 15.
5.— Yom. 69b.
6.— Ha. 2, 3.
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1 9oprobio y Ja ignominia , otros, para la luz clara y resplandecientet que los
justos se deleitarán con Su obra : el ojo no vio a Dios excepto Él3.
Estos son los principios de acreditación de la
fe que ha sido dada a todo judío. Sin embargo, nuestra Ley son usos y
4
decretos y juicios justos , y hacen un total dc 613 [preceptos]: 365
negativos, como el número de los dias del año sola& y el número [de la suma]
5 de las letras de lía palabra) Ha—Safan faltando uno6. Contra él tenernos un dic
especial para mortificar nuestras almas7, un día para expiación de. las
iniquidades. Y como el número de los miembros que tienen su asiento en
nosotros, tenemos 248 mandamientos positivos que debe cumplir el hombreS.
Asimismo, nuestros usos tienen raíces vigorosas, renuevos, vástagos, ramas y
1.— Da. 12, 2.
2.— (Sfr. Za. 14. 6. Uit. la luz del frío y de la helada. Ra~i, Abraham ibn Ezra
y David Qimhi entienden el pasaje según se ha traducido, Se apoyan para
eso en ib. 31, 26 y Ex. 16, 8: una luz clara corno la lunar o la de los días
fríos, e intensa como la espesura del hielo. Vid. Miqra’or G~dol~lot a
Za, 14, 16.
3.— Is. 64, 3.
4.— De. 4, 8.
5.— (Sfr. Makk. 2%.
6.— Las letras de la palabra Ha—Satan suman en gematria 364, el número de
los días del a?to en que le está permitido tentar. Sólo carece de ese per-
miso el Yom Kippur: ns’.o tr ~zm~ yn’~i m~o tz wt.o~í ~tzn
Yom. 20a.
7.— (Sfr. Is. 58, 5.
8.— Le. 5, 22 y Hz. 20, 11. En ‘Ohol. 1, 8 se afirma que el número de miembros
dcl cuerpo humano asciende a 248: :—i~z :“z~<to~t :~zm~ rnco
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misterios profundos sin número, y son vida para quienes los hallan1. Sobre
2 3
nosotros recae una gran tarea: meditar la Ley dia y noche para que
aprendamos a cumplirla y guardarla4, aunque no está a nuestro alcance
finalizar esta tare9, Ahora ya te he dado a conocer la piedra angular de mi
fe y quedo libre de mi compromiso» 6~
Dijo ‘Ahitub: «No se irrite ini señor7si no me voy
8
a guardar de pecar con mi lengua . Algo me sorprende mucho en el corazón:
5 despuks de que Dios os dio a conocer todas estas cosas-, ¿por que sois una
lo
nación tan reprobada? ¿Quién ha entregado a Jacob al saqueo y a la
asamblea de Israel11 a los depredadores? Vosotros sois los más despreciados
de toda lengua y nación, he aquí que estáis dispersos por todos los confines y
perecéis entre los pueblos»12.
1.— Pr. 4, 22. SoraHm (= raíces) y ‘anafim ( ramas) son conceptos fundamen-
tales del Sefer ha—’Iqqarim de Yosef Albo. Denomina Thra¿~im a ocho
principios derivados: la unidad, la incorporalidad, la atemporalidad,
la perfección, la omnisciencia y la providencia divinas; la profecía y
la autenticidad de los mensajeros enviados por Dios (1, 13—15). Y llama
‘anafim a seis dogmas: la creación de la nada, la preeminencia de Moisés.
la eternidad de la Torah, la posibilidad de alcanzar la perfección humana
mediante el cumplimiento de los preceptos dc la Ley, la resurrección de
los muertos y la venida del Mesías (1. 23). Por encima de ellos están los
tres ‘iqqarim o principios fundamentales: la existencia de Dios, la
revelación y el premio o castigo al hombre por las obras que realiza.
2.- (Sfr. NL Rab. XVII, 6.
3.— (Sfr. SaI. 1, 2,
4.— (Sfr. De. 28, 13 y Jos. 23, 6,
5.— (Sfr. ‘Abbot 11, 16.
6.— (Sfr. Gé. 24, 41.
7.— 06. 18. 30—32.
8.— (Sfr, Sal.. 39. 2.
9.— (Sfr. 06. 41, 39.
10.— Is. 42, 24.
11.— Le. 16, 17; pass¿rn.
12.— Le. 26. 38.
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Contestó el anciano: «~Lejos de la Causa de las
Causas destruir y exterminar a su pueblo! Ya fijó en su Ley un sello: “Y, a
pesar de esto, cuando estén en tierra de sus enemigos, no los rechazaré ni
los destruiré hasta exterminarlos”»1.
«Pero te haré saber nuestras señales, pues
nuestro remedio es nuestro mal2. ¿Acaso no has escuchado nunca que en el
mundo hay tres potencias y que los judios son la mayor de todas?3 He aquí
que cuando el Santo. ~bendito ~ se dignó enviar la Le-y desde los altos
5 cielos4, se detuvo e hizo vacilar la tierra5. pero entre todas las naciones no
hallé ninguna nación como Israel que pudiera mantener la Ley en sí misma,
del modo en que ellos son fuertes y animosos de
corazon para cumplirla
1.— Le. 26, 44.
2.— Lit. nuestra reparacton es nuestro deterioro.
3.— (Sfr. Bes. 2-5b.
4.— (Sfr. If¿ah ‘Eres, himno vo~er para cl segundo día de R’o~ ha—Sanah.
5.— Ha. 3. 6.
6.- Cfi’. Am. 2,16.
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frente a todo el que les vitupera e injuria. Y una gran prueba: ¡cuántas veces
hemos sido desterrados de nuestro pais y z.rrojados de la región de nuestro
1
anhelo , y con todo esto no hemos renegado de su Ley ni hemos roto su
alianza2! Aún hoy, con la hondura de la diáspora, la pobreza y la miseria, El
es nuestro Dios y nosotros su pueblo3, y entregamos nuestras vidas por la
unicidad de su Nombre>’.
«Además te aportaró una gran prueba: la práctica
del precepto de la circuncísion, que le fue encomendada a nuestro padre
Abraham4 e impresa en un solo miembro, le. fue dada a 4l y a su linaje
5 después de él corno alianza perpetua=. Del que lo infringe, se dice: “Y será
6
extirpado” , y por [haber rehusado] un poco de molestia, sera excluido del
resto de sus hijos y arrastrará su incircuncisión7. Y iii, que te diriges de
1.— (Sfr. Sal, 10’?, 30.
2.— Cfr. Le. 26, 44; Ls. 33, 8; passim.
3.— (Sfr. Sal. 100. 3.
4.— Vid. 06. 17, 9—14.
5.— RU. 17b, M.Q. 18 a, passim.
6.— 06. 17, 14.
2.— Lit. y arrastrar& para s el prepucio.
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ciudad en ciudad’, ¿has oído de algún judío joven o maduro que,
condescendiendo consigo mismo y con su hijo, lo dejara —;Dios nos libre!— sin
circuncidar? Pero, jalabado sea Dios!, aun estando inmersos entre los
incircuncisos, todos nosotros estamos circuncidados».
«Ile aquí que te he aportado una prueba carente de
debilidad, pues no hay tina nación tan dura como nosotros. Y si por un lado
están nuestras ordenanzas, por otro lado destruyeron nuestro Templo cuando
nuestros antepasados endurecieron su cerviz2, y bajo sus terrones se
5 pudrieron esclarecidas opiniones3 al establecer un mediador entre ellos y el
1.— (Sfr. ‘Erub. 2Oby Két. 31a.
2.— (Sfi’. II Re, 17, 14; II (Sr, 30, 8; passim.
3.— (Sfr. JI. 1,17.
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Omnipresente: el Ejército de los Cielos1 Orión2 Le
y su constelación de
enfurecieron con sus vanidades3, y los vomité el pais por haberlo hecho
impuro4. Nuestro Templo fue destruido y lo convirtieron en ería5. Nuestros
6padres pecaron y ya no existen; y nosotros cargamos con su culpa . Los
padres comieron agraces y los hijos padecen la dentera’?. El Segundo Templo
8
fue destruido por un odio injustificado , que aún hoy es corriente entre
nosotros. Todavía no hemos vuelto de nuestro extravio aunque todos nosotros
10somos garantes los unos de los otros9. Por esto somos culpables , mas en el
momento en que tornemos, nos tomara como heredad suya. Si tarda le
11
esperaremos»
1.— De. 4, 19; 1 Re. 22. í9; passim.
2.— Ls. 13, lO. La constelacion es visible en invierno en el ecuador celeste
sobre todo durante eí mes de kislew, y sus principales estrellas forman
un cuadrilátero que ayuda a la orientacion.
3.— (Sfr. De. 32, 21.
4,— (Sfr. Le. 18. 2~
5.— (Sfr. Ls. 5, 6.
6.— La. 5, 7.
7.— (Sfr. Je. 31, 29 y Hz. 18, 2.
8.- (Sfr, Yom. 9b.
9.— (Sfr. Sanh. 27b y Sébu. 3%.
10.— Pés, X, 5.
11,- (Sfr. 1-la, 2. 3.
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Y repuso ‘Abitub: «Te justifico en cuanto dices, y
de esta manera concluyo en mi corazón ~. Si vuestra I.ey no fuese verdadera,
no se habría mantenido durante tan largo tiempo. Pues no conozco nación ni
reino a quienes les haya sucedido [algo] así como a vosotros, dispersos,
arrojados, humillados y oprimidos entre los pueblos. Ya se habria terminado y
desaparecido su nombre2, y perdido su recuerdo3. Y yo estoy viendo que,
[aunl con la gravedad de vuestra diáspora, permanece vuestra es¿irpe, y
vuestro nombre4 [aun] con ser vir vosotros de mo/a y despojot
Verdaderamente es’io provino de Dios, Tú, anciano varen, me eres mas
preciado que la piedra de Tars~s6, y aún continuar¿ dici&ndoie’ que tus
9palabras sostienen al que we tanxbalea8. Tus palabras -deleitan-mi paladar-,
1.— (Sfr. S~bu. 26b.
2.— (Sfr. Rt. 4, 10.
3.— Sal. 9, 7.
4.— Cli. Is. 66, 22.
5,— Cli. Ea. 36, 4.
6.— Cf r. Ea. 10, 9.
7.— Cfr. Gó. 18, 29.
8.— ib. 4, 4.
9.— Lii. son deliciosas en mi boca.
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¡qué valiosas y placenteras son!. He aquí que opto por tus palabras y no me
postrar& ante otro Dios1. ¡Ojalá fuesen firmes mis caminos2 e iluminaras las
tinieblas de mi oscuridad~3 Si he hallado gracia a tus ojos4, llena nz¿ v¿enhre
5 6 7
con tus secretos , dame de beber agua de tu pozo , Ilévame en pos de ti y
se~álame cada día una hora en la que- solazarme con tus (Son los
frutos de tu sabiduría nulrir&s mi corazón9, y tu virtud permanecerá para
siempre».
Y respondió el anciano diciendo: «Mercader, si tú
5 buscas preferir la verdad a la mentira, yo no me. avergonzaré de tu amistad:
tengo que legar herencia a quienes amo»10
Y los hombres se levantaron de allí11 silenciosos y
unidos por grata intimidad12, y para sustraer su secreto dc las gentes del
lugar iban a esconderse’ ~. Día tras día ‘Ahitub madrugaba y trasnochaba, y se
1.— (Sfr. Lx. 34. 14.
2.— Sal. 119, 5.
3.— Expresión ponderativa en la que subyace un juego de palabras por la
anfibología de Y~~’Ñ = pupila/tiniebla.
4.— 06. 30, 27; oass:m.
5.— (Sfr. Sal. 17, 14.
6.— (Sfr. Pr. 5,15.
7.— (Sa. 1. 4.
8.— (Sfr. Sal. 119, 117
9.— (Sfr. Ju. 19, 8 y SaI. 104, 15.
10.— Pr. 8, 21.
11.— 06. 18, 16.
12.— (Sfr. Sal. 55, 15.
13.— 1-1 Re.?, 8.
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llegaba a la puerta de la casa del anciano. Era presto en aprender la Ley1, y
Escritura2recto entendimiento y comprender la , pues estaba lleno de
sabidur¿a3 y su aprendizaje era coronado por el éxito4.
El anciano le ense~ó los Mandamientos, la
Ley, dialéctica, precisión y lógica5, N4i~nah6 y Talmud’?, Sifre8 y Sifra’9,
Tosafot10, Halakot G~dol•lor’’ y Pos~qimí2 temas de Cábala13
y
1.— Cfr. ‘Abbot 11, 14,
2.— (Sfr. Nc. 8, 8. Vid. ,Sal. 49, 21.
3.— (Sfr. Dc. 34, 9.
4.— Lit. subía hermoso en su mano, La expresión fl’Z flY rSt es un
modismo que significa tener mucho hito / ser coronado por el extio.
5.— Pilpul = dialéctica (8. 13. 145b, T~m. 16a, passim), b~qi’ut precisión (dr.
B~r. Sa, Qidd. lOb, passirnX y s~bara’ = lógica (Gitt, 6b, 8. 13. 77a, passim)
son tecnicismos empleados en la literatura rabhiica con relación a la
exégesis. Vid. Uit., E. E. 77a, passim.
6.— Corpus legal rehgioso de la tradición oral judh compilado hacia el a~o
200 c.c. por R. Yéhudah ha—NaW, Para esta nota y las siguientes vid. JI.
L. STRACK — 0. STEMBERGER, Introducción a la Literatura Talmúdica
y Midr&sica, Valencia 1988.
7.— Conjunto de la doctrina tradicional judía obtenida de la exégesis de la
Mi~nah, compilado en dos versiones distintas por las escuelas de
Palestina (ca. 410—420) y Babilonia (hacia el año 500), respectivamente.
8.— Midra~ halakico sobre Números y Deuteronomio (ca. fines del siglo III).
9.— Midra~ halakico sobre el libro del Levítico, cuya trimera redacción se
remonta a la segunda mitad del siglo III.
10.— Lit. adiciones, materiales que sus nietos y otros rabinos de Francia y de
Alemania fueron agregando durante los siglos XII—XIV al Comentario
de Ra~i al Talmud de Babilonia.
11.— Normas Grandes: código halákico compilado por R. Sim’on Qayra’
(siglo VIII) en el que se resumen sistemáticamente las leyes del Talmud.
12.— Nombre dado a las compilaciones de sentencias o decretos rabínicos
(pisqe halakah), la más antigua de las cuales son las Halakot P~suqot
de Yéhuda’y Gaón y sus discípulos (siglo VIII) sobre las normas de
aplicación habitual en el sábado, la Pascua, etc.
13.— Genéricamente es la tradición, pero en un sentido más concreto se trata
del sistema mistico de interpretación de la Biblia, transmitido como
doctrina esotérica desde la época talmúdica y desarrollado de9de la época
medieval en combinaeron con elementos filosóficos. -
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antigUedades. Seis años duró su estancia allí1, y, por su amor, fueron a sus
ojos como unos cuantos dias2.’Ahitub interiorizó el judaísmo en su corazon
3
y se comporté con conducta piadosa por amor de. Dios y para servirle, y se
4 5
puso 1~fitlin en su cabeza y en el brazo, y sisiyyot en su vestido.
-6Y sucedió al cabo de anos , que ‘Ahitub, halla
‘7huido el sueño de sus ojos , pues se aproximaba el s¿ptimo ano y el camino
9 10
era ¡argo . Acudió al anciano, su maestro, que estaba sentado en la galería
y le dijo: «De l)ios venga tu salario, pues tu palabra es lámpara para mis
12
1 y has iluminado mis ojos con tu Ley, completa e hizegra , y de mí
5 no apartaste nada. He aquí que ahora se han cumplido mis días y se acerca mi
término: d~jame marchar, e irk a mi lugar y a mi tierra 13»
1.— Los mss. 04. 05, 06, E y 1-1 leen en este lugar doce meses, estancia
demasiado breve para un aprendizaje tan amplio.
2.- (36. 29, 20.
3.— Lit. conducta de pietismo.
4.— Las filacterias: dos correas que llevan un estuche dividido en cuatro
departamentos, los cuales contienen sendos pergaminos con estos pasajes
dcl Pentateuco: E~. 13, 1—10; Lx. 13, 16; De. 6, 4—9; De. 11, 13—21; Mt. 23, 5.
5.— Flecuillos del vestido: unos cordones de siete hilos de lana retorcida, que
penden a un palmo de los extremos del taNit. Se les menciona en
Ex. 16, 13; Nú. 15. 38—39: Dc. 6, 8 y 11, 18; y Mt. 23, 5.
6.- (Sfr. II (Sr. 24, 23.
7,— (Sfr. (34. 31, 40 y Est. 6, 1.
8.— (Sfr. De. 15, 9.
9.— (Sfr. 1 Re. 19, ‘7.
10.— Est. Rab. 1, 20.
11.— Sal, 119, lOS.
12.— (Sfr. Sal. 19, 9.
13.— (Sfr. (36. 30. 25.
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Y respondió e-l anciano: «[Esté] tu camino en la
presencia de Dios1, Él te guarde y te bendiga. En verdad, nuestros sabios, de
bendita memoria, así dijeron: «Un hombre no se despedirá de su compañero
.3sino desde el marco de la Ifalakah2. Ahora, vete; quiero darte como consejo
4una palabra sabia, y saca provecho a fin de que andes por el camino de los
buenos5 y allanes tus senderos6. Gran cimiento te señalo con los trece
atributos’?, ténlo presente, tú, sediento que te agitas por las aguas del
entendimiento. No seas negligente en tu corazón ni [te] venga a la mente8
5 referir atributos al Creador9, pues ¿quién es maestro semejante a Él?10 Esto
1.— (Sfr. Ju. 18, 6 y Pr. 5, 21.
2.— Bér. 3k. La halakah es la normativa legal religiosa en el judaísmo.
3.— (Sfr. 1 Re. 1,12.
4.- (Sfr. Qo. 10, 10.
5.— Pr. 2, 20.
6.— (Sfr. Pr. 3, 6.
7.— (Sfr. It FI. 1%. Se trata de los atributos de acción que Dios predica de sí
mismo en Ex. 34, 6—7: YI-IWH, Dios, clemente, misericordioso, paciente,
abundante en misericordia, abundante en verdad, que conserva la mise—
ricordia hasta la milésima generacion, que perdona la iniquidad, que
perdona cl crimen, que perdona el pecado, que no lo deja impune, y que
castiga las culpas hasta la tercera y cuarta generacion. En el pasaje
talmúdico aludido, Rab Yéhudah incluye también tales atributos e-! que
1)ios pacta una alianza (Ex. 34, 10).
8.— (Sfr. Pés, 54a.
9.— Fn alusión a los atributos positivos. Como la Divinidad posee el cúmulo
de todas las perfecciones, reducidas a una unidad simplicísima, en sentido
estricto no hay en Dios sustancia ni accidentes. Los únicos atributos que
convienen a su esencia son los negativos o los que se desprenden de sus
acciones, pues los positivos implicarían en El cambios e imperfecciones,
de ahí que sólo puedan referirsele por analogía. Esta parte de la argumen-
tación es cercana a la desplegada por Maimónides (Moreh NUukim 1,
M—54) y Yosef Albo (Se fer ha—’Jqqarim II, 8—10).
10.— ib. 36, 22.
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es porque el que cree en atributos, cree en propiedades; y el que cree en
propiedades, cree en accidentes; y el que cree en accidentes, le imputa
composición; y el que le imputa composición, cree en corporalidad, bebe
aguas malas y morirá1 .N osotros, en cambio, describiremos sus atributos no
desde el lado de su sustancia, sino desde el lado de sus obras, porque en su
sustancia no hay cambio ni variación, y no son todos ellos [aparentes cambios
y variaciones] otra cosa que una denominación, pues el (Sreador realiza obras
sueeptibles de cambio, y ellas se acumulan fuera de El. Y porque no estés
25 vacilante, te pondré un ejemplot ya que el fuego ennegrece, blanqueo,
1.— (Sfr. ‘Abbot 1,11.
2.— R.H. Pb, pass¡m.
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funde, solidif ¡ca y endurece. Cuántas veces actaa y no se diferencia en su
sustancia [sino] sólo del cambio que subyace fuera de &0. Asimismo, el sol
2
seca y humedece, una vez perjudica y otra beneficia , una vez reverdece y
otra agosta, todo según el receptor. Con cuánta más razon3, a su Creador no
se le ha de imputar cambio ni variación. Todo esta claro para el que lo
entiende como se ha explicado».
«Ya te he revelado también arcanos sobre el
5 m~storio de las diez s~ í¿rot4. Entre muchos no hay ninguno digno5 de que se
le muestren, a no ser que sea sabio y entienda por su conocimiento6 para
emitir un juicio acorde con su veracidad7.
1.— (Sfr. MAIMÓNIDES, Moreh N~bukim 1, 53. La misma alegoría aparece
también en ci Skfer ha—’lqqarim II, 8 dc Yosef Albo.
2.— (Sfr. So. 1, 12.
3.— Kol ~e—ken w~—kol ~e—ken una de las fórmulas introductoras del argu-
inento a fortiori explícito, muy común en la exégesis judía. Figura
como quinta de las regias de interpretación contempladas en la MNnah de
Rabbi ‘Eli’ezer. La versión castellana de las mismas ha sido publicada
por A. NAVARRO PEIRÓ en MBAH 36 (1987), pp. 55-72.
4.— Concepto fundamental de la Cábala, en la que ‘Ahitub ha sido instruido
por el anciano, pues el texto dice ~ ~•tm fliZ~ — ~t,
(supra, p. 49). El término procede del Sefer flsirah 1, 2, y designa las
diez emanaciones de la Divinidad: Keter (Corona), Hokmah (Sabiduría),
Binah (Entendimiento), ¡-lesed (Gracia), Géburah (Fortaleza), ‘Fif’eret
(Helleza). Nesah- (Vic-roria), Hod (Gloria), Yesod (Fundamento) y
MalLur (Realeza).
5,— (Sfr. Ta’a. 22b.
6.— (Sfr. ‘Er. 54b y Sanh. lllb.
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«Ahora ponte en guardia y estáte alerta para no
verte abocado a causar grietas en la casa’, ni a truncar retoños2, ni a creer
en divísion o cambio [en la Divinidad], ni ser un chismoso que desune a la
multitud3. Prevénte contra el yerro, pues éste fue el castigo de la
Generación de la Separación4, y el hombre antiguo5 murió en castigo por
inculpar su alma con esta falta al querer apartar frutos del árbol6, y por eso
7
no pernocté en la opulencia . Y la Generación de la Separacion se re-beSó un
su diseminación, y sc les midió con la misma medida9. No te equivoquen
algunas afirmaciones que hallarás escritas en los libros: el atributo de
5 Abraham es la piedad; el de Isaac, la fuerza; y el de Jacob, la belleza; y
David eligió la realeza10. Vii jo mío, no te ofusques con la división., porque el
propósito [de tales pasajes] está en la continuidad del resto de las S~firor con
ellos, y no sobrevendrá división entre ellas, pues están ligadas con cadc.ns
1.— (Sfr. 1 Re. 6, 6.
2.— (Sfr. ~ag. 14b. Expresión metafórica que se aplica a quienes (como ‘Eli~a’
ben ‘Abuyah) recusan los principios de la fe.
3.— Pr. 16, 28.
4.— La generación de los constructores de la torre de Babel (vid. Gé. 11, 1—9),
así llamada en 132v!. 48a, ‘AZ. 19a, passim.
5.- N~. Rab. X, 2.
6.— Alusión a la desobediencia de Adán, y al castigo que Dios le impuso a él
y a su descendencia. Vid. Cié. 3,1—19,
‘7.— (Sfr. Sal. 49. 13; vid. Cié. 3, 1—8.
8.— 13. NI. 48a. ~A. Z. 19. pass¿m.
9.— (Sfr. Sot. 1, >7. Es decir, recibió también un castigo: la confusión de
lenguas y la dispersión por toda la tierra. Vid. Gé. 11, 8.
10>- (Sfr. Sefer ha—Bahir 4%.
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como la llama a la brasa’, y sólo cuando profundices en su acción, [verás
que) hunden su fin en su comienzo2. Y ya te he encaminado por su camino3
Da al sabio y será más sabio4. Y además, permanece en guardia5. Haya
corderos para vestirte6: cuanto es el secreto dcl mundo’7, sea contigo secreto
velado, mas no para esparcido ni divulgarlo> gloria de Dios es ocultar algo9
10Y tú, hermano mío, no olvides mi instrucción y no aminorads tu asignación
11 . 12Dios te guarde de toda adversidad , y recorre tu carntno en paz»
5 Entonces se [le] acercó13 ‘Ahitub, se abrazaron, se
besaron mutuamente y floraron14, y así dijo el anciano:
1.— Sefer Y~sirah 1, ‘7.
2.— YEHUDAH HA—LEVI, Sefer ha—Kuzari IV, 27.
3.— (Sfr. Is. 48, 17.
4.— Pr. 9, 9.
5.— (Sfr, De. 4, 9.
6.- Pr. 27, 26.
‘7.— Ha~ 13a, donde se cita Pr. 27, 26 y se hace el juego de palabras k~ba~im
corderos y kib’an horno. Esta última designa doctrinas secretas o
misterios. Maimónides explica la anterior frase del Talmud diciendo
que no se debe divulgar a la multitud el conocimiento de los misterios:
Á~’. —, —— — U tm nz: nteZ ‘?>N :m’tn
ZZN w¶mmr 5~ ~m m¡’ztu ~.n&,5m’r :Stz twu’¡w’u ~mw~‘r ~n
u’u’: (Mi~neh Torah, Sefer ha—Madd.a’, Uiíkot flsode ha—Torah II, 12),
8.— Je. 4,11.
9.- Pr. 25, 2.
10.- (Sfr. Ez. 16, 27
11.— (Sfr. Sal. 121, 7.
12.— (Sfr. Ex. 4, 18; passim.
13.— Cfr. 1 5am. 14, 38 y Rt. 2, 14.
14.— (Sfr. Gé. 33, 4.
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« ‘Ahitub, recorre tu camino en paz
sxn iesíon, sin daño ni acusacion.
[Dios] te conduzca hacía las aguas de la salvación3,
y Él sea para ti escudo y adarga4
Yo hoy te he enseñado a obtener provecho~.
6
[y a ser] animoso para adquirir entendimiento
Para hacer aflorar de escondrijos las parias
.7y de profundidades extraer consejo
5 De modo que te entregues a aventajar y superar,
a triunfar frente a hombres murmuradores,
a hacer adeptos como Abraham y Sara8
para introducirlos bajo las alas de la S~kínah9.
10
‘Ahitub, recorre tu camino en paz
y Dios te conceda abundante misericordia-~~ 1%
U— Metro ha—mhubbeh.
2.— (Sfr. Ex. 4, 18.
3.— (Sfr. Is. 12, 6.
4.- le. 46, 3 y Sal. 35, 2.
5.— (Sfr. Is. 48. 17.
6.— Cfr. Pr. 3,13.
‘7.— Cfr. Pr. 20, 5.
8<- (Sfr. Cié. 12, 5. Lit. adquirir persona/sl, que en el texto bíblico se aplica
a los servidores que reunieron Abraham y Sara.
9.— (Sfr. Le. Rab. II, 9: passinz. La expresión rabínica l~—haknis rahat kanfe
ha—SUc inah (introducir bajo las alas de la Presencia Divina), se emplea
para indicar la incorporación al judaísmo.
10.— (Sfr. Ex. 4, 18.
11.— (Sfr. le. 16, 13.
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Y ‘Ahitub emprendió su camino hacia su destino.
0Caminó sin dudar, llorando, sin dudar emprendió viaje todos los díasy
de la semana, pero el sábado era para ~l dia de guardar, pues incluso
cumplía los mandamientos de t~humin4. Enfilé su rostro5 al este, al oriente6
con firme determinación7 y animo seguro. Llegó a Tiro, montó en un barco,
8le sobrevino un viento favorable y el mar calmé su furia • En tres días llegó
a Yafo9, y dio gracias al Dios del Cielo, que le había preservado de las aguas,
s [y] que le habia subido y traido10. Llegó al País de la Hermosura’1 y al
desierto de Judá, llegó al lugar del santuario’2 y dio gracias. [A continuación]
pasó camino de Benjamín’3 y enfiló su rostro a la montaña de oriente14.
1.— Sal. 126, 6.
2.— Cié. 12, 9.
3.— Cf r. Ez. 38, 7.
4.— En el Talmud no aparece la expresión miswot tU:umin ( mandamientos de
t~humin), sino sólo t~humin (= limites). Este término designa el radio de
2000 codos —aproximadamente un kilómetro— que la normativa religiosa
judía permite caminar los sábados y festivos en torno a una población
sin quebrantar el precepto del descanso. Vid. ‘Erub. 35b—36a, 44b y 51 b;
Hag. ISa y ‘A.Z. Sb. En su celo por observar lo prescrito en Ex. 16, 29,
‘Abitub no se acogía a esta posibilidad.
5.— Né. 24, 1.
6.- Ex. 27, 13; pass~rn.
7.— Cfr. Is. 26, 3.
8.— (Sfr. Jon, 1,15.
9.— Ciudad portuaria aledaña a la moderna Tel—Aviv. Es la Joppe de los docu-
mentos antiguos, asignada a la tribu de Dan (Jos. 19, 46), tomada por los
filisteos, reconquistada por I)avid y habitada por numerosos cristianos
desde el siglo 1 (vid. Hech. 9 y 10).
10.— Cfi’. Je. 23, 8 y Esd. 10, 11.
11.— Denominación de Israel en I)a. 11, 16 y 11, 41.
12.— Cfr. Is. 60, 13.
13.— Sal. 68, 28. Lit su joven caudillo, porque Benjamín era más joven de los
hijos de Jacob.
14.— Gé. 10, 30. Es difícil saber a qué monte se refiere; posibles candidatos
el Yebel Hadur Suayb del Yemen (3760 m.X el ‘Abarim de Transjorda—
dania o el Zardeh—Kub de los montes Zagros. Vid. mfra, p. 422.
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Llegó hasta el país de la India, y pernoctó en la ciudad de Sahalia’. Desde allí
viajé a la isla de la brasa2, atravesé el torrente, regresó a su lugar y a su
4
tierra3, y Dios satisfizo su deseo
Aquel día volvieron también sus dos compa?icros,
que habían explorado toda la tierra, y fue el caso5 que en un mismo día
regresaban [todos] a sus casas. Escuchó la reina que los emisarios habían
regresado, se congratulé, su rostro se llenó de color6, y, henchida de espritu
generoso’7, les envió presentes a sus casas: toda suerte de dulces8 y
confituras. Aquel día, los hombres descansaron en sus casas y la reina no
1.— El texto plantea problemas en este punto. La lección Sahalia’ fi gura en
los mss. oí2, 03 y U, y puede referirse a la antigua ciudad de Shaliat, cer-
cana a (Salicut, en la costa de Malabar, o a la isla de Chetlat, pertenecren—
te al archipiélago de las Amindivas. Aunque con distintas variantes orto—
uy áficas, los mss, 01, 02, 04, 06, E’, >4 traen KtZZ’ , esto es, Crac des
Chevaliers (Siria), topónin~o mencionado supra (p. 16), y que no se ajusta
al contexto geográfico del presente pasaje.
2.— La isla fabulosa de la que provenía; vid. supra, p. 6.
3.— Cf?. Gé. 30, 25.
4.— Cfr. Is. 44, 28.
5.— (Sfr. Ru 2, 3.
6.— (Sfr. Uull. 7b. Lit. se puso brillante.
‘7.— (Sfr. Ls. 40. 7.
8.— Yom. 83b.
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mandó por ellos, pues [se3 dijo: «Hoy les dejaré que tengan reposo y [asil
descansarán los fatigados en sus fuerzas’>’
Y sucedió que a la mañana la reina envió por los
sabios, magistrados y dignatarios, gobernadores y magnates; y mandó llamar
también a los hombres. Presurosos llegaron los hijos de Dan2, envuelto cada
uno en su ropaje y diferenciado según su religión. Salmon. con vestidos de
lino de la cabeza a los pies y un ceñidor de pelo en la cintura3, muy modesto
y humilde4. ‘Eqer, cuyo vestido era un hábito negro, con cruza por delante y
por detrást. la capucha de los sacerdotes extendida por la espalda’ y una
calva en toda la cabeza8. ‘Ahitub, con sísiyyot en los cuatro extremos de su
vestido y t~fil—lin en el brazo x’ la cabeza, acudió con espíritu sumiso9. Y se
postraron ante la reina.
1.— ib. 3,17.
2.— Gé. 46, 23. Juego de palabras referido a los tres enviados de la reina. Por
una parte, han recorrido mares (cfr. Ju. 5, 17: Y Dan, ¿por quk moraba
en los mares?). Por otra, van a sostener una controversia pública, y en
Sébu. 31a y Git. 40b se denomina ba’ale din a los litigantes.
3.— (Sfr. Za. 13. 4.
4.— Cfr. >4>5. 12, 3.
5.— De nuevo se utiliza la expresión ~ti wa—’ereb (= trama y urdimbre) en
referencia a la cruz; cfr. supra, p. 21.
6.— Ez. 2, 10 y 1 (Sr. 19, 10.
7.— Uit. el h&bito de los sacerdotes extendido por su cuello, con doble meto-
nimia de la parte por el todo. El latinismo miqtoren (vid. ‘A. Z. 58b y
Sabb. 102a) designa una prenda larga y con capucha, como un sobretodo o
hábito. Vid. A. KOHIJT [ed.t Aruk ha—Salem, me—’et Rabbenu Natan ben
R YMi’el, Wien 1878—1892 [reed. New York 1950], & y. Las capuchas se
quedan extendidas desde cl arranque del cuello hasta la mitad de la
espalda.
8.— (Sfr. Am. 8, 10.
9.— (Sfr. ‘Abbot V, 19.
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Dijo la reina:
venida2 3<Sea en paz vuestra , que vuestro vigor permanezca
y sea engrandecido vuestro nombre4 de parte de vuestro Creador».
Comprendió la reina que hablan estado
mir&ndose entre st con mala cara5 y no eran concordes en su corazon. Se
asombró del cambio de sus actitudes y quiso escucharlos6 pues ninguno
mostraba un rostro amable7 hacia su compañero, y sus atuendos revestían
formas diferentes8. Y dijo así:
1.~ Un yervo aislado compuesto de dos pies metrícos nif<al—po’alim en el pri-
mer hemistiouio y otros dos p~~ulim—po’alim en el segundo. Sólo el ms, 1.
lo transmite como verso; los demás testimonios traen prosa.
2.— (Sfr, 1 Sam. 16, 4.
3.— Cf?. Sabb. 8’7a.
4.— (Sfr. G& 12, 2.
5.— (Sfr. Nú. Rab. XI, 6.
6.— Uit. y habló de escuchar sus palabras.
7.— (Sfr. Bér. 63b, Ta’a. Sa, passhn.
8.— Est. 1, 7.
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Mi cora2on. cuyos pensamientos se multiplican,
2
rumiara horror sobre el error
Al ver a los emisarios de regreso,
cada uno con una señal diferente en su vestido3.
He aquí que a la hora de su partida equiparaban su opinion,
nadie cambiaba sus ropas.
Y ¿cómo trocarb un negro su piel
o un leopardo sus manchas?4
s [Entonces] la reina llamó primero a Salmon,
pues era el más entrado en años, y le dijo: «Salmon, tu Creador te bendiga;
5
dame a conocer tu camino»
1.— Metro de las vocales (ha—t~nu’ot).
2.— (Sfr. Is. 33, 18.
3.- (Sfr. E2. 9, 4.
4.— (Sfr. J
0. 13, 23.
5.— Ex~ 33, 13.
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Contestó Salmon: «;Se~ora mía, vive por siempre
tranquila y con. buena salud!’ Ile aquí que me he fatigado y esforzado sin
2descanso ni reposo . Circundé regxones y ciudades investigando en pos de las
religiones, y alabo a Dios Altísimo, que hizo el mar y el continente5 y a
4
Mahoma lo eligió como siervo suyo . En su mano puso todo lo suyo-’ y je
concedió un gran dominio6 en el mundo; le colocó al frente del conjunto de
todas las criaturas, y al frente de todos los individuos y personas le
7
estableció. Mas dicen [que], como al final de sus días mermara su vigor , una
s mujer le dio muerte8 y I)ios le devolvió a su reposo9, y no llegó a ser
sepultado, pues su féretro estuvo suspendido en el aire en un lugar desértico
no transitado por el hombre10 y en cl que no había gusanos que pudieran
descomponer»11.
1.— Lit. estbte lozana.
2.— (Sfr. Jb. 3, 26.
3.— ion. 1. 9.
4.— (Sfr. Sal. 70. ‘78.
5.— Gé, 39, 4,
6.— Da. 11, 3.5.
‘7.— (Sfr. SaI. 71, 9,
8.— .lu. 9. 54, Mahoma sufrió una tentativa de envenenamiento tras la toma
de Haybar, 150 Km. al nordeste de Medina (año 628). En un festín por la
conquista, una mujer judía sirvió una res asada que contenía un potente
tósigo. Varios comensales murieron y otros, tomo él, padecieron serios
trastornos. Mahoma creía que moriría a causa de esta intox~cacíon.
Falleció en Medina en el año 631, tal vez de paludismo. Vid. M.
GAUDEFROY-DEMOMBYNES, Mahoma, México 1960; p. 129.
9.— (Sfr. Sal. 116, ‘7.
10.— (Sfr. Je. 2, 6.
11.— (Sfr. Ex. 16, 24. Se trata de una leyenda, pues Mahoma fue enterrado en su
propia casa, según la costumbre beduina de sepultar al jeque bajo el suelo
dc su tienda. Vid. Nl. GAUDEFROY-DEMOMBYNES, op. cit.. PP. 163-168,
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«Él pertenecía a la estirpe del piadoso Abraham
que suspiraba por el culto divino, y a la estirpe de la piadosa y laudable Agar,
a quien se le reveló el ángel junto al pozo de “El Viviente que me Ve”1, y
por él se le dijo: «Levántate, alza»2. El piadoso [Abraham] la llamó Q~turah y
la hizo se~ora, porque sus obras eran hermosas como el incienso3, y por el
mérito que ella ligó, él la desligó desde la hora en que la despidió hasta que
volvió a tomarla4. El Creador rechazó a los hijos de Sara y eligió a los hijos
de Qéturab, a quienes concedió gloria y realeza, imperio y principado; y
5 Mahoma, del que se dice: ‘Y le multiplicark sobremaneraS>, reiné sobre ellos
con gloria. Ye he visto que su religión es verdadera y me he acercado a su
culto. Por eso las naciones de los ismaeli tas le sirven. Del modo en que yo
6
estoy vestido con estas ropas , así dan ellos culto en sus ceremonias.
1.— 06. 16, 14.
2.— 04. 21, 18. Con U se alude a Ismael.
3.- Explicación similar, basada en el juego de palabras = Qflurah ¡ qétoret
(~ incienso), aparece en las Ouaest¡ones in Genesim, IV, 147 de Filón dc
Alejandria, y en la sección Uayye Sarah del Yalqut R~’ubeni a Genesis.
4.— Vid. 06. 21, 8—14 y 25, 1—4. Nótese la antítesis qa~rah (z ligó) 1 phahah
(e la desligó). El texto sigue al Targum Pseudojonatan, 04. Rab, LXI, 4,
Ra~i, etc, en la identificación de Agar y Q~turah. En cambio, Abraham
ibn Ezra. Sému’el ben MCir y otros exógetas distinguen entre ambas y
las consideran segunda y tercera esposa de Abraham, respectivamente.
Vid. Miqra’ot GUol~lot a 06. 25, 1.
5.— (Sfr. 04. 17, 2.
6.- Za. 3, 3.Se podría enmendar el texto en este lugar con la Letura ~mZ
(= lino; vid. Ez. 9,2; Pr. 31, 21 y Da. 10, 5) en vez de ~‘íz (= vestidos)
que traen los testimonios.
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y pobres vestiduras son sus mantos1. Todos los dioses de los pueblos son
¡dolos2 fuera del Dios de los ismaelitas, mas es justo venerar a su
Mahoma y dar gloria a su nombre3.
Sin embargo, hay otra nación que domina por su
espada, y tiene príncipes, reyes y magnates. Se llama nación de los cristianos
y su reino se denomina reino de Roma. Va dominando sin tregua, sirve a otro
l)ios. y casi diría que es rebelde. Cree cosas imposibles, [corno] ser l)ios
5 cuerpo y carne, y está muy alejada de la verdad, pues creen que Dios murió y
soportó sobre sí humillación, muerte y afrentas para sacar las almas de la
Gehenna; y después de su muerte volvió a subir al ciclo y el hálito de vida
4
sopló en él, lo cual no lo resiste el conocimiento de todo el que entiende. El
que cree en él, se consume por completo»5.
1.— Extraña alusión a la indumentaria, pues parece que en cl Islam sólo hay
una prescripción sobre el vestido, relacionada la peregrínacion a la
Meca. Sin embargo, Salmon ha pasado por Hebrón, uno de los grandes
santos lugares. Como sea, el territorio de La Meca es sagrado, y se debe
entrar a él en estado de pureza ritual (‘ihr&m): con un atuendo arcaico
consistente en dos telas blancas y sin costura. Una de ellas (‘izar) se
arrolla al cuerpo cubriéndolo desde la cintura a las rodillas; la otra
(rUY o wi~ñh) se anuda sobre el busto cubriendo el hombro izquierdo
y parte del pecho y de la espalda, y rasando bajo el brazo derecho. Vid.
Ene yc?op~die de l’lslam. Nouvelíe Edirion, vol. III, s. y. ‘ihr~rn.
pp. lO’78—1O’79.
2.— Sal. 96. 5.
3.— (Sfr. SaI. 115, 1
4.— (Sfr. Pés. 113b.
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«Y todavía, ¡oh mi señora reinar, cuando recorrí
la tierra a lo largo y a lo ancho1, encontré &ón una nación peque~a, [perol
más acrisolada y probada, y más cercana a la verdad e importante en el
corazon de los inteligentes. Esa nación se llaman judíos. Son únicos en el
tema de la divinidad y no hay como ellos en cuanto al conocimiento de la
divinidad> y entregan por Dios sus almas2. Mas esa nacion está abatida,
rechazada, desdeñada y pobre, y sufre más que las [otras] dos naciones.
5 Dis persa entre los pueblos3, no tiene príncipes, y es meneo de cabeza entre
las naciones4. En ellos he visto cosas sorprendentes:5 que escasean las
personas honorabks6 y que son un pueblo desordenado, sin grandeza ni
1.— (Sfr. Gé. 13. 1?.
2.— (Sfr. Sifre Deuteronomio LXXVI. 3a.
3.— (Sfr. Est. 3,8.
4.— Sal. 44. 15.
5.- Os. 6, 10.
6,— Sukk. 45b.
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belleza1, hecho a soportar las vicisitudes de la época. Es un pueblo2
despreciado y expoliado , un pueblo sin cabeza, vil y despreciable, [en el que]
todos se odian como perros los unos a los otros, de ahí que no les haya
elegido, no sea [uno] de ellos ni pertenezca a su fe. Sin embargo, la fe de los
ismaelitas es ordenada y está exaltada por Dios; la Divina Providencia se
manifiesta sobre ellos, y en ellos abunda eí espíritu de Mahoma. Por eso he
preferido sus ritos y el fundamento de la fe entre ellos. Esto es lo que
5 alcancé: me esforcé y también encontré»3.
1.’- is. 53, 2.
2.~- Is. 42, 22.
3.— M~g. 6b.
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La reina dijo a Salmon: «Siéntate hasta que
escucho las palabras de tus compañeros”. Y llamó a ‘Eqer de Qorah, y le dijo:
«Tú, ‘Eqer, mi emisario que estaba como factótum a mi sombra1, ¿qué dices
de las palabras de .Satmon? ¿Coinciden sus consideraciones con las ttx~as? Y
¿qué son esas señales [que llevas] entre los hombros?»
1>
Se acercó ‘Eqer, el sacerdote, alzó la voz— y
dijo: «He de dar gloria y alaban2a a mi Hacedor. El es Dios, ¿1 es JesÑ el
5 Nazareno, 41 es el Esp¡risu que le invade3. La trinidad es una y el uno es
trinidad. El modificó y renovó su ser; [El es] cl que al salir del ‘¡entre de su
madre4 anduvo por la tierra con sus criaturas todos los días de su juventud,
con sus doce discípulos, con los que compartió sus secretos5, Pero los malditos
1.— (Sfr. Pr. 8, 30.
2.— Ju. 9, 7.
3.— (Sfr. Is. 59, 19.
4.- Nú. 12, 12.
5.— (Sfr. Sal. 54, 15.
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judíos le dieron muerte, le hostigaron, le acribillaron y le aborrecieron1. No
quisieron admitir su divinidad ni reconocieron su naturaleza; por eso les pagó
con arreglo a su iniquidad. Quebró las puertas de la Gehenna y, pese a Satán,
sacó las almas que en la Gehenna estaban sumidas en el caos, la oscuridad y
la desolación2 por la culpa del primer hombre. que por el fruto del árbol3
causo la dentera a sus dientes4, y [también] padecieron la dentera sus hijos.
Y al tercer día subió al cielo, como al principio, y se sentó en su tron& y en









(Sfr. Je. 31. 29 y Ez. 18, 2.
1 Re. 2, 19.
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exista~, pues ha abogado e intercedido en ¡ni favor a Jesús, Dios, su hijo, que
me condujo por camino certero2, y me acompañó en todos mis caminos3.
Proveyó a todas mis necesidades y me encamínó por buen camino, hasta mi
llegada a Roma, la importante ciudad. Allí aprendí y me comprometí a guardar
4
su Ley , pues tras su muerte, se levantaron sus discípulos, le reunieron a sus
fieles, que transitaron sus senderos, y marcharon de nación en nación5
Enseñaron a los pueblos su nueva Ley, que hoy aún es su herencia. El es Dios,
5 y no [lo] callaró; no pediré [señales] ni [¡el tentaré6, no [le] dividirá en tres nr








(Sfr. Sal. 146, 2.
(Sfr. 06. 24, 27.
(Sfr, 04. 35, 3,
Lit. recibí sobre mi su guarda.
SaI. lOS. 13 y 1 Cró. 16, 20.
Is, 7,12.
(Sfr. Ib. 32, 21.
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tejida entre los hombros, alusión al madero en que fue crucificado, Y no
piense nadie que es un fastidio1. Yo he visto esta fe digna de crédito en la
ciudad de Constantinopla; busqué por [toda] la tierra, y éste es su fruto».
La reina se burló en su interior y menosprecio
-2
en su corazon las palabras de ‘Eqer. También los magistrados y dignatarios se
miraron a la cara unos a otros, pero no hubo nadie que abriera la boca y
dijera nada3, pues tal era la actitud de la reina, para desprecio e irritación4
[contra ‘Eqerl. Y dijo la soberana: <llamemos a ‘Ahitub y demandémosle su
5 relación, porque es hombre de bien y vendr& a [anunciar] alguna buena
noticia5». Y dijo: «Tú, ‘Ahitub de Togarmah, también tú, habla conmigo».
1.— (Sfr. Ma. 1,13.
2.— (Sfr. 1 Ci. 15, 29.
Is. lO, 14. 1..it. que abriera el pico y piara.
Est. 1, 18.
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Con miedo y temor’ permaneció ‘Áhitub ante la reina,
sus dignatarios y su pueblo. ‘Ahitub se había singularizado en su persona, con
sisiyyot en la indumentaria y t?fildin en su cabeza y en su brazo,
Le dijo la reina: «¿Qué [significan] para ti estas
cosas2: el sello en la cabeza y tu cordón?3 Asimismo, ¿qué dices a las palabras
de ‘Eqer? ¿Está con él la verdad o la mentira? Por favor, cuenta lo que hay en
4
tu corazón; propón tu enigma para que lo escuchemos»
5 ‘Ahitub respondió: «Me corresponde alabar y meditar
las gracias de Dio), que me ha traído al puerto que 6, mc ha
devuelto en paz a mi tierra, no ha puesto mi parte con los pecadores, me ha
separado de los que se extravían y me ha mostrado la senda expedita7 con
8
representactones en viston nocturna hasta alcanzar la Ley verdadeta, que por
su gracia permanece para siempre. Invoco al Dios vivo y perdurable9, y temo
1.— (Sfr. Lx. 15. 16.
2.— Hz. 37, iR.
3.— (Sfr. Gé. 38, 18.
4.— Ju. 14, 13.
5.— Sal. 89, 2.
6.— (Sfr. Sal. 107, 30.
7.— (Sfr. Pr. 15, 19.
8.— (Sfr. Jb. 4, 13.
9.— (Sfr. Da. 6, 27.
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1
al Dios del cielo y de la tierra . Él es Dios, el ser preexistente2, poderoso en.3 -
obras y grande en consejo , que no se apartara ni se ha apartado, y no
faltará cuando todo se extinga4. Él no posee corporalidad, sangre y carn&, ni
puede ser transmitido por mano de criatura alguna. El diseñó todo el mundo
con su sabiduría, y mantiene todo el mundo por sí mismo. Él eligió a
Abraham6 como propiedad suya y a Jacob como su porción hereditaria7, y
para sus hijos realizó señales y prodigios en Egipto, y les hizo llover pan del
5 cielo8. Por medio de Moisás, varón humilde9, les dio la Ley y el precepto, les
10
entregó los diez mandamientos sublimes, y todo el pueblo vio los truenos
En su conjunto ¿os preceptos son seiscientos trece11, robustas corcas y
vallado.
1.— Cfr. Jon. 1, 9.
2.— Uit. el preexistente que se encuentra, heb. ~ , expresión que
aparece en el Sefer Hobot ha—Lh’abot de Bah ibn Paqudah, sección
ihu d,Ha—Y cap. X.
3.— Je. 32, 19.
4.— Himno ‘Adon ‘Olam, verso 3
5.— Bér. 28b, Sabb. 30a. passtm.
6.— (Sfr. Ne. 9, 7.
7.— De. 32. 9.
8.— (Sfr. Ex. 16. 4.
9.— (Sfr. N=¡.12. 3.
lO.— Ex. 20, 18.
11.— (Sfr. Makk. 23b.
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Él es Dios, la Causa de las Causas, el Santo que se sienta sobre loas1, el
Motor de todo móvil2, y manifestó sobre ellos [algo] del esplendor de su
gloria, ti es quien hace girar las esferas, y a ti le alaban y le ensalzan los
ángeles, los ‘er’eflim3 y ~ahnaHim4. ti es quien provee sobre todos sus
individuos, y cuyos Juicios están en toda la tierra5. Ve todo y nada puede
verlo a Él ni criatura alguna puede alcanzarle, ti es quien da la vida a todo y
en É¡ esperan las islas6. Éí es el alto sobre todos los altos; su nombre es
YHWIP, É¡ es Dios».
5 «Tú, ini señora reina, que estás veRija con la
diadema de la inteligencia, que ves frentales en ini caben y flecos en los
cuatro extremos de mi manto8: son protocolo del Rey9 y preceptos suyos para
1,— Sal. 22, 4.
2.— Un eco de las toadas expuestas por Aristóteles en la Fisica Vil—Viii y en
la Metefisica Xl.
3.— Vid. apra, p. 35, nota 8.
4.— Categoría do ángeles, cuyo nombre deriva del término ~abmal(= electro)
de Ez. 1, 4. Según Hag. 3b, son ángeles que a veces callan QwJot), a veces
hablan (r4maffot), Se les menciona en los capp. 7 y 48 del Libro Hebreo
de Enoc.
5.— Sal. 105, 7 y 1 Cr. 16, 14.
6,— Cfr. Is. 51, 5 y 60, 9.
7.— Cfr. Is. 57, 15. TraJu~co por el tetragranunaton la abreviatura ~ del
nombre divino que aparece en el texto.
8.— Cfr. De. 22,12.
9.— Cfr. Sabb. 3k.
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• 1sus servidores a fin de que no olvidemos su testimonio ni sus encargos . Al
contrario de los postulados de ‘Eqer, que busca a un muerto, ini Ley es Ley de
verdad. Su pie ha pisado el camino de los ane se extravian, y todo el que lo
escucha, se ríe de
«Sin embargo, tampoco alabará a Salmon, que
depende de la Ley de Ismael, pues no se afanó en inquirir con la misma
profundidad que yo ni estaba acostumbrado llamar a puertas de humildes4
[sino] sólo a las puertas abiertas de par en par5, y no sintió la rosa entre las
6 75 espinas . Yo, en cambio, me esforcé en buscar coloquíntidas y margaritas
entre las rocas8. En cambio, la nación de los ismaelitas creen en su conjunto
en la Causa de toda causa, sólo que interponen un mediador entre El y ellos.
Creen que Mahoma es el Servidor y el Omnipresente su Señor, y guardan y
cumplen los siete mandamientos ordenados a los hijos de Noé9. El rosto de lOS
mandamientos se los dio como herencia a Moisés’0, a los hijos de Y~urun,
1.— 1-kb. piqqudaw, que también puede traducirse por sus visitas o por sus
premios y castigos, pues eí que visita pide cuentas.
2.— (Sfr. 04. 21, 6.
3.— Lit. no profundizó como yo al buscar.
4.— (Sfr. RAS], Comentario a Génesis 3’?, l3~
5.— (Sfr. ‘Abbot 1, 5. Lit. para alivio.
6.— (Sfr. Ca. 2, 2. El tópico universal aoui se aplica en metafóra al judaísmo.
7.— Planta cucurbitácea de tallos rastreros y pelosos y frutos como pequehos
melones amarillos, muy purgantes. Tenía sentido mágico en el culto de
Ba’al. Mezclándola con harina, Eliseo hizo con ella un milagro para
remediar el hambre en la comarca de Guilgal (II Re. 4, 38—41).
8.— (Sfr. Targum de Proverbios 26, 8.
9.— Las siete leyes universales dadas por Dios a la Humanidad (vid. (34. 2, 16;
Sanh, 56a—57a; 04. Rab. XVI, 6 y XXVI, 1). Seis fueron prescritas antes
del Diluvio, y la séptima se añadió después (vid. 04. 9, 4); seis son de
carácter prohibitivo y una de carácter positivo: no adorar ídolos; no
blasfemar el nombre de Dios; establecer tribunales de justicia: no matar:
no cometer adulterio; no robar; y no comer carne de animales vivos.
10.— (Sfr De. 33, 4.
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la congregación santa. Pero ‘Eqer de Qorah apesta por el olor del ~. Sirve
9
a quien no es Dios verdader~r, y dice que su Dios murío. Quien le escuche y
quien le crea, perezca para siempre en su excremento»
Y sucedió que, cuando el sacerdote ‘Eqer lo oyó. se
enfureció4, se exasperó y dijo: “¡Oh señora mía!, escucha y defiende mi causa5
frente al traidor ‘Ahiub, que contra mí profiere palabras como estocadas6.
El es el infiel, 41 es el pecador. Y ahora, ¡oh reina!, no le dejes impune. Hazle
5 morir, pues es reo de muerte8. Esté su sentencia en el incendio y las llamas
9
de fuego pues abrazó la religión de los perros, alejó las religiones
respetables, se adhirió al rebafio cte Las descarriadaslO y ha obrado
pérfidamente en la misión de la reina. ¡Sacad al hombre vii!»’ 1
1.— (Sfr. Jb. 14, 9. Alusión despectiva al bautismo.
2.— II (Sr. 15, 3.
3.— (Sfr. lb. 20, 7.
4.— Gé. 39, 19. Lit. ve encendió en ¡ra.
5.— (Sfr. Sal. 43, 1.
6.— Pr. 12, 18.
7.— (Sfr. 1 Re. 2. 9.
8.— 1 8am. 20, 31.
9.— Uit. el fuego de 11amas.
10.- Je. 50, 6.
11.— 1 Sam 2S 25.
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«Sal, sal, varón sanguinario, hombre perverso2.
Sal de tu estancia~, baja, baja y no subas.
4..Baja de tu grandeza , s¿entate desolado5.
pues para tu enfermedad no es posible hallar remedio.
Si hubieras hecho bien pisando esta senda tuya, copioso
remanente de alteza6 habrías tenido. y aún ascenderías por encima.
Por eso como hombre ignorante con corita será azotada
-7
tu alma, que pecó, ¡y] también cometió prevaricacion
Vosotros, notables, oponéos, por favor, a ‘.4hitub.
llenadle el rostro de saliva, pisadie también la sandalia,
Para su verghenza se ocultó en la casa de ‘Eber8,
abrió y también cerró con llave las habitaciones en que estuvo»,
1.— Metro ha-mit pa~et.
2.— (Sfr. II Sam 16, 7.
3.— (Sfr. Sabb. 149b.
4.— Bér, 32a.
5.— (Sfr. Esd. 9, 4.
6.— (16. 49, 3.
7.— Le. 5~ 21.
8.— Biznieto de Sem y sexto ascendiente dc Abraham (06. 11. 10—31).
Su nombre esta empleado con sentido genérico para referirse a los judíos.
5
76
.5w t’¡ ,mm flfl~’fl)ifl N4 ¡ Pv~ MflN ,D’?i~’¡ MJUN ,N~ ,N~
.5w R1Sr,S miv v’¡&nr,5 rs~ ‘z ¡ ,t’ 0914v>i n’bn ,i~4n~ -n
.Spr, rSpn mii; ~S um ntw -in’ ¡ ,tmiS ~n;’tí n’¡u’wr ‘¡SR
.SYb r-’Vw~’¡ fi3flZ>fl mIaN ,tn> ¡ fi¡iSfl mrnr,u ‘PZ E”N IZN
Sin ‘¡omm Dl ,nn ‘¡RS?> pr 1 ;RI nnn’ru<S ‘¡mii ,o’m’n ,DPN 5
:5p, ~n nn; ‘¡n;’w ‘mmn ¡ ,~r,tní ‘¡wz~ muy n’zn ‘ur
Ante carmen verba rmn ‘¡5 rnM~ ‘u — rm~’¡ rSímí rpi>s ¡ws”¡ habent 04 (fin. fi.
6 v~) E’ i Metrum ha—mitpaschet J Habent versus 04 05 06; prosam cett.
1 E’UR 01 02 03 04 06 N E L: E”N oí2 E” 1 D’?>mr 01 02 03 N E’ U:
D’?>m 04 06 E’ 1 Ia’Ri 04 : E”R cett. 1 RS 01 02 03 06 >4 E L: RS RS 04 1
jPS’fl?>?> 01 04 06 >4 E U : ~P’S’fl?>?>02 : ¶fl?fl?ii~ 03 1 mm mm 04 : mm’¡ 01
02 03 06>4 F: mci L.
2 5w M’¡S?>5 mii; jnSnr,S VR ‘u j5 or,’¡w~ ztan ~pS’¡mzr,mm transp. 01 02 03 N
U post y. 3 1 ZtaP 04 : ZtaP’¡ 01 02 03 06 >4 L: utal E’ 1 t 04 06 F
orn. 01 02 03 N U 1 ~pSr’r,Soí2 04 06: ¶P1Si-’¡bS 01 02 03 N F U 1
5w R’¡flS mii> 01 02 03 06 >4 E U : 5w ‘ms RiSbS 04.
3 ~PZ’Pi ernendavi : ~PZ’tfl 04 : ¶PZ’ti E’: ~u’Pi 01 03 06 U: ¶Z’PI 02 >4 1
~Szm0102030406NU:umFJnSvnm’¡y04:nSyncetLI
Su’t 01 02 03 04 06 >4 E: ‘¡Si;?> U.
4 jZM 01 02 03 04 06 F U: iuM’¡ >4 1 ‘PD 01 03 04 06 N E’ U : ‘i~ 02 1
rpS~m mo’¡r,z 01 02 03 06 >4 E’ U (fin. f. 8 ti : rpSr’¡’¡ ruin 04 1
ru’wn mtaM 01 03 04 06>4 F: ~i;E’flSi> U: fii>E’P mr,R 02 1
Si>?> rSi>~’¡ 01 02 03 06 >4 E’ : Si>~ fiSi;?> DI 04 : tp~ L.
5 Sin ‘¡omm Di ‘¡‘it ‘¡RS?> p’¡m Rl zlti’i-IRS ‘¡mii D’~’Xl DPN trans. U post y. 6 1
D’m’fl DPN 01 03 04 06 E’ U : D’m’n DPIR 02 : o’mi;í DPM >4 (fin. fi. 7 y.) 1
Mi ulti’i-IRS ‘¡mii ernendavi : Rl ‘¡mii ZIti’flRS 04 : ‘¡mii z’¡tz’imRS 01 02 03 06
N E’ UI ‘¡MS?> oí2 06 : RS?> N E’ : r-1NS?> 01 U : r-1NS’¡?> 04 : flM’Sb 03 1
‘¡omm’¡ 01 02 03 06 N E’ U : ‘¡omm Dl 04.
6 ‘un 01 02 03 06 >4 E’ L : ii;’ 04 1 ~m’uz01 02 03 04 06 N U: p’z~S F 1
mzu’010304NE1L:mzp06:mmy02:zmpPF¡’¡p~Soí203o6NF
L:PE’Z50102:uta’¡041’mmr01030406>4FU:>mmr’¡0215i>íDnOl
03 04 06 >4 F : Si;i Dl 02 : Su’i Dli U.
76
Y respondió la reina: «¡Lejos de ini destruir ~
aniquilar¾ Acogeremos, en cambio, sus respuestas y razones. Si sazona sus
2palabras , no le suceder& mal alguno de ninguno de sus temores. Y tú,
3
‘Ahitub, no te precipites . Que brille en ti un destello de tu ingenio para dar
la réplica4 a tu ofensor y opresor. Que el Dios al que adoras con
perseverancia, te salve»5.
o
Exasperado, pues estaba encendido de ira , se
levantó ‘Ahitub frente a él, y le dijo: «Tú, ‘Eqer, de familia extranjera’, que
cines armas de guerra contra mi8, ¿por qué te has lanzado en pos de mí?9
¿Qué te pasa que te quejas?10 Si mi camino no es correcto a tus ojos, ven y
Cf r. Ls. 54, 16
Cfr. Sabb. 21b y Yom. 5%.
Qo. 5, 1; 7, 9 y 8. 3.










10.— Ju. 18, 23.
II 5am. 22. 8.
Cfr. Le. 25, 47.
(Sfr. in. 18. it.
(Sfr. (16. 31, 36.
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discutamos’, y ante los magistrados y dignatarios encadenemos palabras. Lo
que ponga Dios en mi boca, eso me ocupará de decir2, y lo que tu Dios,
4
Kémos , ponga en tu boca —cardo, espina y abrojo, lo pisotearé y lo hollaré
como el polvo de la tierra; y tu falsedad se deshará totalmente5. Pero si me
6vences, podrás quebrar mis huesos»
Contestó cl sacerdote: «Una gran brecha te has
abierto7. Tú mismo has pronunciado así tu sentencia8. Yo disputaré contigo
y revelaré tu tara a los pueblos. Aprestaré poderosos argumentos contra ti, y
pisotearé tus espaldas’>9.
1.— (Sfr. Ls. 1, 18.








Deidad principal de los moabitas. Vid. Nú. 21, 29; Ju. 11, 24; passim.
Cfr. Gé. 3, 18.
11 Sa. 17, 10.
(Sfr. Mi. 3. 3.
(Sfr, Gé. 38, 29.
¡ Re. 20, 40.
Cfr. Dc. 33, 29.
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1’~~•
Y sucedió que, al escuchar la reina sus palabras de
1
litigio , sus reproches y réplicas, corno era mujer inteligente2 y obtenh
provecho de todo asunto, dijo: «Preferiría no escuchar ahora vuestra querella.
Idos por esta vez y volved míñana, y no hagáis oír vuestra voz en alto3.
Volveos a vuestras ~». Aquel día se separaron uno del oir). Y
sucedió que al anochecer la augusta soberana mandó pregonar un decreto6 y
una resolución en toda la capital para que los magnates, los dignatarios y el
5 gobernador madrugaran [y acudiesen] a su puerta. Y sucedió que por la
mañana los hombres acudieron muy de mañana al palacio real7, y, silenciosos,
se postraron con temores ante la reina los hombres que fueron llamados por
su nombre8.








(Sfr. De, 17, 8
Pr. 19, 14.
(Sfr. ms. 6,10 e Is. 58, 4.
De. 17, 8.
(Sfr. QL 13, 11.
Cfi. Ex, 36, 6, passim.
Uit. la casa del reino,
Nú. 1,17 y II (Sr. 28, 15.
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respuestas de nuestros emisarios, Uno se inclino a la derecha } otro a la
izquierda1. Uno convertido al judaísmo, otro convertido al cristianismo, y el
tercero se encastilla en la religión de lo ismaelitas, sin que haya acuerdo
2
alguno entre ellos. Ahora, ¡ea!, seamos sagaces para levantar las tres
religiones sobre su base e [inquirir] cu&l es ci camino que ha de labrar el
3 4hombre . No multipliquemos investigaciones y pesquisas para no excavamos
aljibes
agr¿etaaost O, si es vuestro parecer, continuemos aun la
investigación para manteneduos] sobre la base; escuchemos la disputa de los
5 dos emisarios y veamos qui6n es el vencedor. Que cada uno aconseje según su
dictado: uno dice así y otro
1.— (Sfr. Pr. 4, 27.
2.- Ex. 1, 10.
3.— (Sfr. Tam. 28a.
4.- (Sfr. Sanh. 3a; passim.
5.— (Sfr. Je. 2. 13.
6.— (Sfr, 1 Re, 22, 20.
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